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HAR SOCIALISME
SPILLET FALLIT?
Socialismens mulighed efter sammen-
bruddet i Østeuropa og oprøret i Kina, nr.
51, august 1989

Massakren på den Himmelske Freds Plads i Peking
har fået mange til ivrigt at erklære socialismen for
død. Ikke mindst har en række fremtrædende med-
lemmer af SF fået travlt med at vaske den røde farve
ud af partifanerne.

Også i borgerlige kredse tales der for tiden meget om socialis-
mens fallit. De henviser til, at udviklingen i retning af parlamen-
tarisk demokrati i lande som Sovjet, Polen og Ungarn beviser, at
socialismen har vist sig ikke at kunne fungere.

Hvad alle disse socialismens bedemænd glemmer er, at selve
baggrunden for massakren i Peking var de kinesiske studenter
og arbejderes protester mod konsekvenserne af de reformer,
som har givet privatkapitalismen større spillerum i Kina. Refor-
mer, som de borgerlige herhjemme selv ivrigt støtter.

STATSKAPITALISME
Men spørgsmålet er, om man overhovedet kan tale om, at de
kinesiske og østeuropæiske samfund er socialistiske. I virkelig-
heden ligner de meget det danske samfund: arbejderne har in-
gen kontrol over produktionen, lønninger skæres ned mens pri-
serne sættes i vejret. Den eneste forskel er, at mens ejendomsret-
ten over produktionsmidlerne i Danmark er spredt på en række
hænder, så er den i Kina og Østeuropa stort set samlet i stats-
apparatet.

Med andre ord er der tale om statskapitalistiske samfund,
ikke socialistiske. Og så falder ideerne om socialismens fallit fak-
tisk til jorden.

I virkeligheden er oprøret i Kina og Gorbatjovs problemer
med strejker et tegn på, at socialismen langt fra har spillet fallit.
Tværtimod er socialismen aktuel som aldrig før.

MULIGHED FOR SOCIALISME
Socialisme er det samme som arbejdermagt, altså at det er arbej-
derne selv, der bestemmer over hvad der skal produceres og
hvordan det skal fordeles. Det betyder, at socialismen kun kan
vindes gennem kamp mod og overvindelse af den kapitalist-
klasse, som idag sidder på kontrollen over produktionsmidlerne.

Men det betyder også, at arbejderne selv må erobre magten i
samfundet - det kan ikke overlades til en arbejderregering eller
et militærkup.

Derfor er der for revolutionære socialister megen opmun-
tring at hente i Gorbatjovs problemer med at gennemføre peres-
trojka og til en vis grad også massakren på Den Himmelske
Freds Plads. De indeholder nemlig alle et vigtigt fælles træk: at
arbejderklassen er begyndt at vise sig som en magtfaktor i lande,
hvor regimet ellers tidligere har kunnet knuse enhver arbejder-
opposition i fødslen.

Gorbatjovs glasnost- og perestrojkapolitik har fx mødt reak-
tioner i form af de omfattende minearbejderstrejker i juli måned.

Disse strejker var de mest omfattende i Sovjet i 70 år, og det ser
ud til, at i hvert fald minearbejderne lynhurtigt har tilegnet sig
nogle vigtige erfaringer.

Blandt andet undlod minearbejderne at nedlægge deres strej-
kekomiteer efter juli-strejkerne. Og det betød, at da den russiske
regering i starten af august endnu ikke havde opfyldt deres løf-
ter, blev der iværksat nye strejker.

Et andet eksempel er det svar, som en af strejkekomiteerne
leverede på truslen om at sætte militær ind mod strejkerne: “Vi
er ikke bange for militæret. Vi har magten over byen.”

Selv om den russiske arbejderklasse fortsat er meget langt fra
socialismen, så har i det mindste en del af dem taget de første
spæde, men grundlæggende skridt: De er begyndt at organisere
sig i uafhængige foreninger, de er begyndt at kæmpe, de er
begyndt at tage kontrollen over deres eget liv. Og frem for alt:
De er begyndt at blive bevidste om den magt, en kæmpende
arbejderklasse er i besiddelse af.

Oprøret i Kina i foråret indeholder også nogle vigtige frem-
skridt, selvom det blev slået brutalt ned. For mens oprøret stod
på, havde studenterne og arbejderne faktisk kontrollen over dele
af Peking i nogle dage og formåede at organisere vandforsyning
og renovation, forsyninger af mad til oprørerne på Den Himmel-
ske Freds Plads, dirigering af trafikken osv.

Den slags erfaringer er vigtige - ikke mindst for deltagerne
selv. De giver selvtillid, og de viser, at folk selv kan organisere
dagligdagen.

Selvom magthaverne sejrede i Kina, så er det ikke noget en-
deligt nederlag for arbejderklassen. Mange af de positive erfarin-
ger findes stadigvæk, og det kan få stor betydning senere. De
polske arbejdere var også ude for, at deres kampe og oprør i
1970 og 1976 blev slået ned med hård hånd, men de var alligevel
i stand til at organisere sig påny, lære af nederlagene og bringe
landet på randen af revolution med opbygningen af Solidarnosc
i årene 1980-81.

SOCIALISMEN IDAG
Socialismen er alt andet end død. I dag er arbejderklassen den
største klasse på verdensplan og dermed vil arbejdermagt i langt
de fleste lande være udtryk for et reelt flertals ønsker.

Men endnu vigtigere er det, at arbejderne faktisk er begyndt
at slås for alvor: som nævnt i Kina og Sovjet. I Brasilien er der
jævnligt omfattende generalstrejker, og regimet har ingen kon-
trol over bevægelsen. Arbejderne i Sydkorea og Sydafrika har
gennem 80’erne opbygget deres styrke gennem uafhængige fag-
foreninger. Og i Vesteuropa har vi i det sidste år set stigende
strejkeaktivitet og stigende selvtillid i arbejderklassen i de fleste
lande.

Der er ingen grund til at afskrive socialismen. Muligheden er
der.
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HVILKE
RETTIGHEDER HAR
NAZISTERNE?
Nødvendigt at begrænse nazisternes
ytringsfrihed, nr. 52, september 1989

Især to synspunkter har været dominerende i den
offentlige debat om, hvordan man bedst kan holde
nazisterne og andre fascister nede.

Det ene går på, at nazisterne skal have lov til at komme frem
i medierne, fordi de derved vil “afsløre sig selv” og fremstå som
latterlige i diskussion med diverse humanistisk indstillede perso-
ner.

Det andet argument går i den stik modsatte retning og kræ-
ver kort og godt forbud mod nazistisk virksomhed. Et argument,
der bl.a. støttes af “Folkebevægelsen mod nazisme”.

I IS er vi uenige i begge synspunkter. Vi mener ikke at nogen
af de to metoder kan holde nazisterne tilbage.

Det er indlysende, at et forbud ikke hjælper ret langt. I Vest-
tyskland har nazismen været illegal siden 1945, men det har ikke
forhindret nazister i at bygge deres organisationer op i ly af højre-
ekstremistiske dækorganisationer som fx. Republikanerne, der
har vundet alarmerende høje stemmetal ved de seneste lokal- og
EF-valg.

YTRINGSFRIHED FOR NAZISTER?
Når det drejer sig om nazisters optræden i medierne må vi som
udgangspunkt fastholde, at eftersom nazisterne ikke har tænkt
sig at lade deres politiske modstandere komme til orde i medi-
erne, hvis nazisterne skulle komme til magten, så er der ingen
grund til at de skal have spalteplads til at udbrede deres idéer.

Vi kender allerede nazisternes synspunkter. Hitlers udryddel-
seslejre, undertrykkelsen af fagforeninger og arbejderpartier er
kun alt for blodige eksempler på, hvad nazisterne har tænkt sig,
hvis de kommer til magten.

Men derudover passer det heller ikke, at nazister på TV auto-
matisk vil “afsløre” sig selv. For selv om 100.000’er af seere vil
tage afstand fra dem, så er der hele tiden muligheden for, at der
sidder 10 eller 20, som bare synes at nazisme er OK. Og det
danske naziparti er stadig så lille, at 10-20 nye medlemmer vun-
det på en TV-debat sagtens kan opveje, at en velmenende jour-
nalist “afslører” nazisterne.

STOP NAZISTERNE PÅ GADEN
Når socialister i stedet siger, at nazisterne skal stoppes på gaden,
så er det ikke fordi vi er tilhængere af vold. I stedet er det med
udgangspunkt i en marxistisk analyse af, hvad nazisme er.

Nazisternes mål er i sidste ende at smadre den organiserede
arbejderbevægelse. Nazismens plads i historien findes i perioder
med økonomisk krise, hvor arbejderklassen har forsøgt at gøre
op med kapitalismen gennem strejker og demonstrationer, men
hvor det endnu ikke er lykkedes.

For store dele af småborgerskabet er en sådan situation lig
med kaos. Der synes ikke at være orden på nogen længere,

moralen er i forfald. Nazisternes svar er at sætte nationens inte-
resser over klassekampen, at genskabe lov og orden ved at op-
bygge en stærk og centraliseret statsmagt.

Derfor forsøger nazisterne at rette vreden ind mod etniske og
seksuelle minoriteter, mod venstrefløjen og i sidste ende mod
den organiserede arbejderbevægelse - kort sagt alle de grupper,
der fremstår som årsagen til moralens forfald, til uro og kaos i
samfundet.

Men den opgave kan nazisterne kun udføre med voldelige
midler. Arbejderbevægelsen kan ikke knuses ved at en nazistisk
regering forbyder fagforeninger ved lov - der skal sættes volde-
ligt ind overfor strejker, blokader og demonstrationer.

Derfor er nazisternes forsøg på at stille op til kommunal-
valget kun en facade - det skal kun tjene til at nazisterne kan
fremstå som et respektabelt parti på linje med andre partier.

Men deres egentlige mål er at samle styrke til at kunne mar-
chere i gaderne og gå fysisk til angreb på venstreorienterede,
indvandrere og i sidste ende fagforeningerne.

Det er ikke nok at hænge nazisterne ud i medierne og even-
tuelt forbyde nazismen, hvis nazister samtidig får lov til at mar-
chere og terrorisere i gaderne. Det afgørende er, at anti-nazister
ud over at argumentere imod nazistiske idéer, også går til kamp
mod nazismen ved demonstrationer og ved at forhindre nazi-
sterne i at afholde møder.

For kernen i det hele er, at nazismen ikke kan erobre magten
af sig selv. Nazisterne er afhængige af, at borgerskabet vælger at
støtte nazisterne, fordi de i en given situation er de eneste, der
kan knække den organiserede arbejderklasse.

Og ved at vi idag forhindrer nazisterne i at opbygge deres
organisation kan vi i længden forhindre, at borgerskabet nogen
sinde får muligheden for at vælge nazismen som en sidste udvej.

SOCIALDEMOKRATIET
OG
REFORMISMEN
Hvorfor overlever Socialdemokratiet, nr.
53, oktober 1989

Alt taler for, at Socialdemokratiet burde være på vej
til opløsning. Partiet har haft svært ved at finde kan-
didater til det forestående kommunalvalg. Medlems-
tallet har været konstant faldende i over 30 år. Og de-
res avis “Det fri Aktuelt” kan ikke klare sig i konkur-
rencen.

I betragtning af, at Socialdemokratiet hævder at repræsentere
“folkets interesser”, burde der være meget små muligheder for,
at socialdemokraterne igen kommer til regeringsmagten. Hvis
nogen skulle have glemt 70’ernes arbejderfjendske nedskærin-
ger og indkomstpolitik, så må de socialdemokratiske borgme-
stres eftergivenhed overfor de borgerliges krav om kommunale
nedsækringer her i 80’erne uden tvivl være med til at hjælpe på
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hukommelsen.
Ikke desto mindre er Socialdemokratiet nu på vej frem i gallup-

tallene. Og det såkaldte “løjtnantoprør”, som en række social-
demokratiske Fællesorganisationer iværksatte som protest imod
Aukens forhandlinger med de borgerlige, har kapituleret og vælger
nu at sætte kræfterne ind på at bakke op bag Socialdemokratiet
til kommunalvalget.

En del af forklaringen på Socialdemokratiets genvundne selvtil-
lid er naturligvis, at det går dårligt for Schlüter.

Men der er også en mere grundlæggende forklaring på, at
Socialdemokratiet ikke så let slås af pinden.

Det er socialdemokraternes tætte forbindelse til byrokratiet i
fagbevægelsen der gør, at partiet kan overleve som det største
arbejderparti og endda i perioder kan øge sin opbakning blandt
arbejderne.

Hvis vi ser på fagforeningerne, så er de udtryk for den mest
elementære form for klassebevidsthed. De udtrykker arbejder-
nes erkendelse af, at enhed og sammenhold er nødvendig i kam-
pen mod arbejdsgiverne.

Men fagforeningerne har en klar begrænsning. Deres opgave
er at sælge arbejdskraften dyrest muligt, ikke at afskaffe det sy-
stem, der tvinger arbejderne til at sælge deres arbejdskraft. Der-
for ligger der i fagforeningerne en indbygget accept af kapitalis-
men.

På den måde er fagforeningerne en modsætningsfyldt stør-
relse. På den ene side kan de ikke bekæmpe systemet til bunds,
på den anden side kan de kun eksistere, hvis de faktisk slås for
arbejdernes krav.

Det politiske udtryk for dette er reformisme. Og der er intet
overraskende i, at reformismen er den dominerende ideologi i
arbejderklassen. For situationen i klassekampen er, at der findes
lange perioder med social “fred” mellem klasserne. Og i sådanne
perioder er det ikke særlig indlysende, at der er behov for kamp
for at opfylde arbejdernes krav.

ET BORGERLIGT ARBEJDERPARTI
Derfor er de faglige lederes “naturlige” politik at forhandle sig til
forbedringer frem for at kæmpe for dem. Med andre ord er re-
formismen et udtryk for fagbyrokratiets politiske interesser.

Socialdemokratiet er grundlæggende det organisatoriske ud-
tryk for fagbyrokraternes politiske interesser. Den socialdemokrati-
ske politik bygger på det samme grundlag som de faglige ledere:
at forhandle sig til forbedringer - reformer - uden at smadre
systemet.

Med den tætte forbindelse mellem de faglige ledere og
Socialdemokratiet er der intet underligt i, at socialdemokraterne
har en massebasis i arbejderklassen. På trods af, at Socialdemokra-
tiet gennem årtier har stået for samarbejde med borgerskabet om
at begrænse lønninger, skære i understøttelsen, forringe sund-
hedsvæsenet osv.

Men selv om Socialdemokratiet på denne måde er et
arbejderparti, så ledes partiet ikke af arbejderklassen. Tværtimod
hentes de socialdemokratiske ledere i det faglige byrokrati eller
kredse som ligger tæt på, og de tilhører et socialt lag udenfor
arbejderklassen. Som socialt lag er fagbyrokratiet grundlæggen-
de konservativt og samfundsbevarende.

Derfor er det mest præcist at betegne Socialdemokratiet som
et borgerligt arbejderparti.

I sin egenskab af at være fagbyrokratiets politiske organisa-
tion er det naturligt, at Socialdemokratiet er et meget rummeligt
parti med store interne modsætninger. De faglige ledere er af-
hængige af opbakning blandt arbejderne. De er nødt til at for-
holde sig til utilfredshed eller radikalisering blandt deres med-
lemmer, og derfor ser vi, at selv de mest højredrejede fagbyrokrater

i perioder vil slå sig i tøjret overfor kapitalisterne.
De samme svingninger kommer selvfølgelig også til udtryk i

Socialdemokratiet. Dels ved at partiets ledelse kan svinge fra
benhård oppositionspolitik til indgåelse af omfattende økonomi-
ske forlig. Men også ved modsætninger mellem top og bund i
partiet.

Forbindelsen til fagbevægelsen betyder i sidste ende, at So-
cialdemokratiet fortsat vil eksistere som masseparti. De reformi-
stiske forestillinger om at arbejderklassen kan vinde afgørende
forbedringer indenfor kapitalismen vil først blive overvundet, når
arbejderklassen som helhed går til kamp imod borgerskabet og
gennem kampen erfarer, at samfundet kan organiseres uden om
borgerskabet og fagbyrokratiet.

Men det går ikke uden sværdslag. Umiddelbart vil et omfat-
tende opsving i klassekampen føre til, at reformismen øger sin
indflydelse. Betingelsen for, at arbejderne bryder med de gamle
ledere er, at der eksisterer en organisation udenfor de refor-
mistiske rækker, som peger på revolution i stedet for reformis-
me.

ER FOLKESTYRET
EN NARRESUT?
Kan vi bruge det borgerlige demokrati?
nr. 54, november 1989

Aviserne skriver for tiden meget om “politikerleden”.
Forskellige opinionsundersøgelser peger på, at folk
generelt ikke tror på, at parlamentarikerne på Chri-
stiansborg evner at træffe de rigtige beslutninger.

Jyllandsposten har endda forsøgt at fortolke stemningen der-
hen, at folkestyret har spillet fallit, og at vælgerne ønsker en
“stærk mand”.

Helt så galt ser det næppe ud. Stemmeprocenten ved
kommunalvalget og det kommende Folketingsvalg vil antagelig
fortsat være relativt høj. Men det står klart, at folk i øjeblikket
generelt ikke har særligt store illusioner om, at noget parti i Folke-
tinget kan ændre noget.

Hvordan skal vi som marxister forholde os til denne stem-
ning? Umiddelbart er det fristende at sige: “Fint - Folketinget er
alligevel en narresut og magtesløst overfor den kapitalistiske
verdensøkonomi. Det er kun godt, at folk mister illusionerne
om, at verden kan forandres via parlamentet.”

Men helt så enkelt er det ikke. Vores svar afhænger af, hvad
alternativet er til parlamentarismen. Og det er her, at Jyllandsposten
har fat i noget væsentligt.

For selv om Jyllandspostens undersøgelse er mere end tvivl-
som, så peger den på, at en grundlæggende mistro til politikerne
nemt kan blive springbrædt for, at højre-ekstremister kan vinde
frem på paroler om at erstatte levebrødspolitikerne med en stærk
mand.
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BORGERLIGT DEMOKRATI

Der skal ikke herske nogen tvivl om, at vi grundlæggende er
imod det borgerlige demokrati. Af flere grunde.

For det første begrænser det borgerlige demokrati sig til at
stemme om hvem, der skal sidde i de parlamentariske organer.
Men disse organer er kun en lille del af statsapparatet. Den egen-
tlige magt over staten ligger i institutioner som politi, militær,
dommere og statsembedsmænd - og de er aldrig på valg. Det
københavnske politis overfald på BZ-demonstrationen i oktober
illustrerer, hvor magtesløse parlamentarikerne er overfor politiet.

For det andet er store dele af samfundet i øvrigt udenfor det
borgerlige demokratis rækkevidde. Det stopper helt præcist ved
fabriksporten og ved indgangen til børshallerne. På fabrikker er
ytringsfrihed en illusion, hvis man vil bevare sit arbejde.

Og hvilken regering har vedtaget, at der skal være 300.000
arbejdsløse? Eller at industrien har lov til at forgifte miljø og men-
nesker? Det har naturligvis ingen. Og ethvert parlament, som
forsøger at lovgive imod fx. arbejdsløshed vil hurtigt blive sat
skakmat, fordi kontrollen over produktionen og økonomien i
det store og hele ligger udenfor parlamentets rækkevidde.

Det leder frem til den tredje faktor: At det borgerlige demo-
krati slet ikke er grundlæggende for det bestående samfund.
Uanset hvor meget medier og politikere ellers ævler om “den
frie verden”, så er det absolut grundliggende princip i det kapita-
listiske system, at den herskende klasse er sikret ejendomsretten
over produktionsmidlerne. Det parlamentariske demokrati er kun
en ud af flere mulige styreformer under kapitalismen. Udviklin-
gen i fx Polen viser, at det sagtens kan lade sig gøre at gå fra
militærdiktatur til en slags parlamentarisme, uden at samfundet
ændres grundlæggende.

Den modsatte udvikling - at en militærjunta styrter en parla-
mentarisk regering - findes der alt for mange blodige eksempler
på. Fx Spanien 1936 og Chile 1973.

Det betyder, at det ikke er nok for revolutionære at erklære
sig imod det borgerlige demokrati. Vi er nødt til at forholde os til
den konkrete virkelighed. Med andre ord støtter vi parlamenta-
rismen, hvis alternativet er diktatur eller udvikling i retning af en
mere reaktionær styreform.

Målet er naturligvis stadig arbejdermagten. Fordi arbejdermag-
ten bygger på, at arbejderklassen tilkæmper sig kontrollen over
produktionsmidlerne og derigennem magten over hele samfun-
det. Men så længe alternativet ikke er at gå på barrikaderne, så
er det vigtigt at bruge og i ekstreme tilfælde forsvare parlamen-
tarismen.

IKKE (KUN) EN NARRESUT
Parlamentet står ret magtesløst overfor de grundlæggende me-
kanismer i kapitalismen, og det betyder, at revolutionære ikke
kan bruge parlamentet som midlet til at indføre socialisme. Men
det betyder ikke, at parlamentet er ligegyldigt. Hverken for os
eller for borgerskabet.

For borgerskabet er parlamentarismen vigtig af flere grunde.
For det første er det i høj grad via parlamentet, at de forskellige
fraktioner i borgerskabet forsøger at blive enige om, hvordan
statsmagten skal regere. Derfor er den aktuelle politiske krise
reel nok - den udtrykker, at borgerskabets partier har svært ved
at blive enige om et fælles modtræk til den suppedas de står i.

For det andet er parlamentarismen et vigtigt led i overhove-
det at fastholde magten. Borgerskabet regerer i vid udstrækning
ved at bruge magt overfor arbejderklassen, men magt gør det
ikke alene. Det er grunden til, at militærdiktaturer og fascisme
som regel er undtagelser fra perioder med parlamentarisme. Ved
at afholde valg og tillade arbejderklassen at organisere sig i fag-

foreninger og partier kan borgerskabet sikre sig en vis grad af
opbakning fra arbejderklassens side.

Det betyder, at revolutionære ikke blot foretrækker parlamen-
tariske frem for fascisme. Vi ønsker også at bruge parlamentet.
Valgresultater spiller tilbage på klassekampen. De afspejler til en
vis grad den politiske stemning i arbejderklassen. Med andre
ord: Jo længere til venstre, arbejderklassen stemmer, jo mindre
selvtillid har borgerskabet til at føre deres angreb igennem. Det
erstatter naturligvis ikke den konkrete klassekamp, men der er
ingen tvivl om, at en stærk opposition og ikke mindst en stærk
revolutionær opposition i parlamentet er med til at ryste borger-
skabets selvtillid.

Ydermere giver det parlamentariske system alt andet lige de
revolutionære nogle gode muligheder for partiopbygning. Borger-
skabets tro på parlamentarismen betyder nemlig, at også revolu-
tionære parlamentarikere vil blive kendt i medierne.

Uanset hvad man iøvrigt mener om VS i 70’erne, så betød
partiets medlemsskab af Folketinget, at VS var kendt på alle ar-
bejdspladser, og på den måde blev der skabt et orienterings-
punkt for oppositionelle, som rakte langt ud over partiets kapa-
citet.

Igen: det erstatter ikke den faglige kamp. Men essensen er,
som Lenin sagde, at mens massernes kamp er den højeste form
for klassekamp, så er parlamentarisk aktivitet den laveste form.
Men dog en form for klassekamp.

Derfor ønsker vi, at der stemmes så langt til venstre som
muligt, og derfor arbejder også IS på at blive stærk nok til at
blive repræsenteret i parlamentet.

HVEM SKABER
KAOS?
Er massebevægelser anarki? nr. 55, de-
cember 1989

Det var kun alt for forudsigeligt, at en tjekkisk gene-
ral advarede imod “det voksende anarki”. Den fakti-
ske situation var, at hundredtusinder af tjekker i en
uge havde iværksat demonstrationer, men endnu kun
diskuteret muligheden for at iværksætte en to timers
generalstrejke til støtte for kravet om demokrati.

Det forudsigelige lå i, at situationen i Tjekkoslovakiet min-
dede meget om tilsvarende situationer tidligere på året i Kina og
DDR. Hvor fredelige demonstrationer blev udskreget som “anar-
kistiske tilstande” og militæret rumlede i kulissen.

Det har nok været knap så forudsigeligt for de fleste at se
Vestens reaktioner. Godt nok bakker ledere som Bush, Thatcher,
Kohl og Schlüter op bag kravene om demokrati, men det har
ikke skortet på advarsler om urealistiske forventninger.

Den kinesiske hærs nedslagtning af studenterne i juni blev
naturligvis fordømt, men der blev ikke iværksat nogen sanktio-
ner. Og da Berlinmuren faldt begyndte amerikanske aviser at
advare om muligheden for sammenstød mellem øst- og vestty-
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ske enheder.
Præsident Bush måtte ligefrem bede de amerikanske politi-

kere om at være mindre bekymrede og udvise lidt mere begej-
string i deres udtalelser i betragtning af, at Vesten i næsten 30 år
har krævet muren revet ned.

KONTRAST
Der er en iøjnefaldende kontrast mellem de herskendes advars-
ler på den ene side og den faktiske situation på den anden side.

Demonstrationerne på Den himmelske freds Plads i Peking
var alt andet end anarkistiske. Selvom de omfattede op til 500.000
mennesker, så var de hele tiden velorganiserede. Der blev orga-
niseret forsyninger af fødevarer, førstehjælp, renovation, trans-
port osv.

Og ved Berlinmurens fald var kontrasten endnu større: De
vestlige ledere havde advaret om risikoen for væbnet sammen-
stød. Da muren blev åbnet blev østtyskerne modtaget med åbne
arme og jubelscener af folk i Vestberlin. I løbet af få dage blev
Berlinmuren forvandlet fra et Koldkrigsmonument til en samlings-
plads for en enorm folkefest.

Kontrasten mellem de herskendes advarsler og berlinernes
folkefest peger på to ting, som det er værd at hæfte sig ved.

For det første afslører Bush, Kohl & Co. en fantastisk foragt
for almindelige mennesker. Reelt mener de, at hvis man over-
lader organiseringen af samfundet til folk selv, så vil det ende i
kaos og anarki. At sige andet ville selvfølgelig også være at pege
på ledernes overflødighed.

FOLK KAN SELV
Men sandheden er, at folk kan faktisk styre samfundet uden at
det hele går agurk. Begivenhederne på Tiananmen-pladsen i
Peking, inden militæret slog til, viser det i lille målestok.

Tilsvarende træk viser sig i alle oprør og revolutioner. Den
polske arbejderbevægelses udvikling fra 1956 til 1980 er et andet
godt eksempel. I 1956, i 1970 og til dels i 1976 havde arbejderne
gjort oprør ved at gå på gaderne, sloges mod politiet, afbrændte
partikontorer osv. Selvom disse oprør var omfattende og mili-
tante, så var omkostningerne store: hundredvis blev slået ihjel.

Problemet var, at disse oprør er udtryk for, at arbejderne var
dårligt organiseret. I 1980 havde de polske arbejdere lært af de-
res nederlag. I stedet for at slås på gaderne besatte de fabrik-
kerne og tvang regeringen til at komme til fabrikkerne og for-
handle i åbenhed. Denne gang var der ingen dødsofre - til gen-
gæld vandt de polske arbejdere retten til at opbygge deres egne
organisationer.

Konklusionen er nærliggende: jo bedre arbejderne er organi-
seret, desto mindre kaos. Da de russiske arbejdere erobrede
magten i 1917, havde de brugt et halvt år på at opbygge arbej-
derråd på fabrikker og i arbejderkvarterer og havde i realiteten
opbygget et magtcentrum, som formåede at organisere trans-
port, kommunikation, madforsyninger til byerne osv. Denne høje
grad af organisering betød, at revolutionen kunne lykkes ganske
fredeligt og ublodigt.

Imidlertid er arbejderklassen ikke alene. Den herskende klasse
afgiver ikke magten frivilligt, og det bringer os til den anden ting,
vi kan lære af Berlinmurens fald.

For når de herskende advarer mod kaos, så er det udtryk for
en frygt for hvor udviklingen går hen. Godt nok demonstreres
der for demokrati og ytringsfrihed i Østeuropa, men Bush, Kohl
& Co. kan ikke have undgået at lægge mærke til, at demonstratio-
nerne i DDR jublede, når talerne krævede demokrati, men for-
holdt sig tavse når talen var om markedsøkonomi.

Demokrati kan forstås på mange måder - men det reelle bag

østtyskernes og tjekkernes krav om demokrati er, at de er trætte
af statsmagtens undertrykkelse, at de vil have lov til at danne
deres egne organisationer, at de vil have lov til at bestemme over
deres eget liv.

Og dét er i virkeligheden sprængstof - ikke blot for de østeu-
ropæiske ledere, men også for Vestens. For som en kinesisk
arbejder udtalte i foråret: “Du kan ikke spise demokrati”. Derfor
behøver vejen fra krav om demokrati til krav om et bedre liv, om
magten over hele samfundet, ikke at være særlig lang.

Og med sejren over bureaukratiet i fx DDR har arbejderne
vundet en vigtig selvtillid, som nemt kan slå over i mere omfat-
tende kampe. Det er forståeligt nok, at DDR-lederne ikke er så
begejstrede for dette.

Og med Berlinmurens fald er det ikke så underligt, at Vestens
ledere er begyndt at få rynker i panden.

HVORDAN VINDES
HÆREN FOR
REVOLUTIONEN?
Erfaringerne fra revolutionen i Rumæ-
nien, nr. 56, januar 1990

Opstanden imod Ceausescus regime i Rumænien har
på flere områder bragt borgerskabet og den borger-
lige presse i forlegenhed.

Det mest pinlige er naturligvis sagen om Ceausescus Elefant-
orden, som pressen har forsøgt at bortforklare ved, at Ceausescu
“i årevis har holdt Vesten for nar”.

Men langt alvorligere er det, at opstanden i Rumænien på
mange måder dementerer de borgerliges ideer om, at kampen
for demokrati i Østeuropa kun kan vindes gennem fredelige pro-
tester og dialog med de gamle statskapitalistiske magthavere.

Erfaringerne fra Kina og Østeuropa tidligere i 1989 syntes
ellers tilsammen at give de borgerlige ret. For de kinesiske studen-
ters uforsonlighed overfor regimet endte i et blodbad og neder-
lag, mens fx Solidarnosc i Polen er kommet til magten gennem
samarbejde med militærdiktaturet.

Rumænien viste noget andet: At det godt kan lade sig gøre at
sætte sig op imod et brutalt regime og besejre det militært. Det
afgørende element var, at hæren gik over på oprørets side. Det
var det, der lykkedes i Rumænien men slog fejl i Kina.

Nu har de borgerlige ganske vist forsøgt at fremtrylle en hi-
storie om, at det ny styre havde forberedt sig på opstanden og at
hærledelsen var indforstået med, at Ceausescu skulle styrtes. Men
de faktiske begivenheder taler imod dette.

SPONTAN REVOLUTION
For det første er der intet, der tyder på, at der eksisterede nogen
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form for oppositionel organisering af betydning forud for op-
standen. Og endnu mindre tyder på, at hærledelsen var ind-
draget i nogen opposition, eftersom hæren i opstandens første
dage deltog i nedkæmpelsen af demonstrationerne.

Hvad var det, der fik hæren til at gå over på oprørets side? Vi
har stadig meget få præcise oplysninger om, hvad der skete i
dagene op til Ceausescu’s fald. Men det følgende citat fra Trotskijs
bog om den russiske 1905-revolution kan give et fingerpeg om,
hvad der er sket:

“Den politiske stemning i hæren, denne store ubekendte i
enhver revolution, bliver først fastlagt i en situation med sam-
menstød mellem soldaterne og folket. Hærens tilslutning til
revolutionens lejr er en moralsk proces; men den frembringes
ikke ved moralske midler alene. En hel række forskellige hold-
ninger og motiver er flettet ind i hinanden indenfor hæren; kun
et mindretal er overbeviste revolutionære, mens flertallet tøver
og afventer impulser udefra. Dette flertal er i stand til at lægge
våbnene eller i sidste ende at vende bajonetterne imod reaktio-
nen, men det sker først, når flertallet begynder at tro på, at folket
kan sejre.

Først når soldaterne er blevet overbevist om, at folk er gået
på gaderne i en kamp på liv eller død - ikke for at demonstrere
imod regeringen men for at vælte den - først da bliver det psyko-
logisk muligt for dem at gå over på folkets side.

Med andre ord er et oprør grundlæggende ikke så meget en
kamp imod hæren, som det er en kamp for hæren. Jo mere
stædigt, omfattende og succesfuldt oprøret er, jo mere sandsyn-
ligt - ja uundgåeligt - er en fundamental ændring i soldaternes
holdning.”

Meget tyder på, at det var en proces som den, Trotskij be-
skriver, der fandt sted i Rumænien i dagene op til Ceausescu’s
fald.

Massakren i Timisoara kan ikke alene tilskrives Ceausescu-
regimets grusomhed. Massakren var en udløber af to dages om-
fattende demonstrationer og gadekampe i byen. Og uanset blod-
badet, så fortsatte demonstrationerne med det resultat, at hæren
måtte trække sig ud af byen.

Og samtidig blev massakren mødt af protestdemonstrationer
i en lang række andre byer, uanset at folk har været klar over, at
de demonstrerede med livet som indsats. Og antagelig har de
ikke blot demonstreret. Der berettes om sammenstød og gade-
kampe også i andre byer, og det var så omfattende, at Rumænien
reelt var i undtagelsestilstand få dage inde i oprøret.

Oprørets uforsonlighed og vilje til at slås kom for alvor til
udtryk ved den demonstration, som Ceausescu selv havde ind-
kaldt om torsdagen d. 21. Store grupper af unge trodsede tyran-
nen og sikkerhedspolitiet og vendte demonstrationen til åbent
oprør.

OPLØSNING TRUER
På dette tidspunkt har hærledelsen utvivlsomt følt, at oprørets
dødsforagt ville fravriste dem kontrollen over hæren, hvis de
ikke sadlede om. Hvilket de da også gjorde dagen efter.

Selv om revolutionen i Rumænien ikke var en ægte
arbejderrevolution, så indeholdt den alligevel et element, som er
afgørende for, om en revolution kan vindes: nemlig både at hæren
kan vindes og måden den vindes på.

Det var bl.a. på dette punkt, at oprøret i Kina tidligere i 1989
fejlede. De kinesiske studenter demonstrerede den samme døds-
foragt som i Rumænien, men de manglede viljen til at kæmpe
fysisk imod hæren. Deres holdning var udpræget defensiv: den
drejede sig udelukkende om at holde soldaterne ude af Beijing.
Selv da regimet sendte dets tanks ind på Tiananmen-pladsen
nægtede studenterne at slås, og selvom mange arbejdere faktisk

tog kampen op og kæmpede i flere dage mod soldaterne, så var
bevægelsen på dette tidspunkt for svag til at overbevise solda-
terne om, at kampen kunne vindes.

FRA MASSEMORD
TIL MASSEKAMP?
Hvorfor opstår pogromer? nr. 57, februar
1990

Er det naivt af socialister at tro på, at mennesker af
forskellig hudfarve, kultur og sprog kan leve fredeligt
side om side?

Midt i optimismen over det sidste halve års revolutioner i
Østeuropa kan der også spores en del pessimisme blandt mange
socialister.

Det er især hændelser som overfald og drab på armeniere i
den adserbajdjanske hovedstad Baku og strejker i Bulgarien vendt
imod det tyrkiske mindretal, som har fået pessimismen frem.

Langt ud på den danske venstrefløj er sådanne hændelser
med til at rejse tvivl, om arbejderklassen overhovedet er “mo-
den” til at befri sig selv.

For marxister er det imidlertid afgørende at spørge hvorfor i
stedet for blot at beklage pogromer mod armenier. Hvis man
ikke forstår den sociale baggrund for, at pogromer finder sted, så
er man heller ikke i stand til at pege på, hvordan de kan undgås.
Det er den fælde, at fx VS’ere falder i, når de omtaler indsættel-
sen af den russiske hær i Adserbajdsjan som en nødvendighed.

Det er et vigtigt udgangspunkt, at armenier og adserbajdsjanere
i årevis har levet fredeligt side om side. Altså er den nuværende
nationale konflikt ikke noget eviggyldigt, men et fænomen, som
indgår i klassekampen, og som under andre omstændigheder vil
forsvinde.

Pogromer opstår ikke ud af den blå luft. De sættes igang af
personer, som har et bevidst formål med dem. Det behøver vi
ikke rejse til Kaukasus for at blive overbevist om. Vi kender det
fra sommeren 1985 i Kalundborg, hvor 300 mennesker to dage i
træk gik til angreb på et flygtningecenter. Selvom den lokale
byfest sikkert spillede en vigtig rolle, så var der ingen tvivl om, at
overfaldene fra starten var organiseret af racister.

SOCIAL KONFLIKT
Men racisternes bevidste indsats gør det ikke alene. Deres op-
bakning er afhængig af en mere omfattende social utilfredshed i
befolkningen. De nationale modsætninger i fx Kaukasus udtrykker
grundlæggende, at folk er utilfredse med de sociale forhold, som
de lever under, at folk ønsker forholdene ændret.

Set i denne sammenhæng er det utilstrækkeligt blot at be-
klage pogromer. For de sociale modsætninger, som ligger bag
pogromerne, kan sagtens slå over i et mere radikalt socialt oprør.

De kinesiske studenter er et godt eksempel. I december 1988
gik store grupper af studenter på en række kinesiske universite-
ter til angreb på sorte studenter. I det omfang, at statsmagten
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greb ind, var det på racisternes side, fordi magthaverne kunne
bruge de racistiske udfald som en sikkerhedsventil for social
uro.

Men den form for afledningsmanøvrer fjernede naturligvis
ikke den utilfredshed med levevilkårene, som var den egentlige
grund til studenternes vrede. Og da vreden igen brød ud på Den
himmelske freds Plads i foråret 1989 var den tæt på at vælte den
herskende klasse i Kina.

Det er denne sammenhæng, det er så vigtigt at forstå. Det er
ikke nok at beklage, at nationale konflikter bryder ud, hvis man
ikke samtidig forstår at de er en del af klassekampen. Der er
naturligvis intet positivt i racistiske overfald, men de udtrykker,
at der i befolkningen findes en vrede og vilje til at handle, som
under andre omstændigheder kan eksplodere i et socialt oprør
mod magthaverne.

DEMOKRATISK KAMP
Et vigtigt fælles træk ved kampene i Kina, Østeuropa og for-
skellige dele af Sovjet i det seneste år har været, at selv om det er
de elendige materielle forhold, der udgør drivkraften, så er det
politiske krav om fx demokrati, som er fremherskende.

At kampene i øjeblikket har en så udpræget politisk karakter,
er i virkeligheden et tegn på, at oprøret stadig er i sin første,
umodne fase.

Normalt betragtes kamp for højere løn og levestandard - den
økonomiske kamp - som “mindre avanceret” end den politiske
kamp. Men i Østeuropa er det faktisk den økonomiske kamp,
som kan bringe revolutionerne et afgørende skridt fremad i ret-
ning af socialisme.

For den økonomiske kamp vil betyde, at arbejderne begyn-
der at organisere sig selvstændigt og formulerer deres egne krav
i stedet for blot at demonstrere for politisk pluralisme. Det bety-
der, at der skabes et nyt fokus for kampene, nemlig arbejdernes
egen organisering som klasse.

Og det er præcist skabelsen af et sådant arbejderalternativ,
som kan rette vreden ind mod den egentlige fjende og vende
massemyrderierne til massekamp.

ER SOVJETTERNE
DØDE?
Er ideen om arbejderråd død efter op-
bruddet i Østeuropa? nr. 58, marts 1990

Under indtryk af opbruddet i Østeuropa har store dele
af den vesteuropæiske venstrefløj fået travlt med at
fjerne sig fra en del af de socialistiske ideer, de tidli-
gere har stået for.

Paradoksalt nok er den selvsamme udvikling årsagen til, at
der i Østeuropa for første gang i en menneskealder er ved at
opstå en venstrefløj, som er i stand til at gennemskue de sidste
mange års løgne om “den virkeliggjorte socialisme” uden at op-
give troen på socialismen.

I den danske andedam er det åbenlyst, at DKP har vold-
somme problemer med at omstille sig. Men også i et parti som
VS betyder hovedrengøringen, at man er ved at skylle nogle af
marxismens ægtefødte børn ud med det snavsede badevand.

RÅDSDEMOKRATI
I VS er der for tiden en diskussion om vejen til socialismen. I den
forbindelse skrives der i VS’ avis “Solidaritet”: Det er ikke nok
bare at bruge besværgelsen “rådsdemokrati”, når vi skal prøve at
beskrive hvordan vi gerne vil have samfundet organiseret”.

Det kan lyde uskyldigt nok. Men hvis man tager ordene for
pålydende, så lægges der op til en opfattelse af socialismen, som
ligger langt fra den tradition, som IS står for.

For rådsdemokratiet er ikke et begreb - eller “besværgelse” -
som revolutionære har opfundet til beskrivelse af det socialistiske
samfund.

Når vi i IS taler om revolution, så taler vi om, at arbejderne
erobrer magten. Og det skal forstås helt bogstaveligt. Det er ikke
vores mål, at IS eller et andet parti erobrer magten på vegne af
arbejderklassen. Målet er, at det store flertal af arbejdere selv
tager kontrollen over produktionen og over magten i samfundet.

Revolutionerne i dette århundrede har gang på gang vist, at
arbejderklassen i praksis forsøger at erobre magten ved at orga-
nisere sig i arbejderråd.

Et af de vigtigste skridt på vejen mod revolution er, at kæm-
pende arbejdere organiserer sig i byområder på tværs af fag og
arbejdspladser. I første omgang for at kæmpe sammen om fælles
krav.

Men i en situation, hvor klassekampen er på kogepunktet,
tvinges disse strejkekomiteer af omstændighederne til at beskæf-
tige sig med mere omfattende opgaver: Organisering af fødevare-
forsyning, transport, forsvar af besatte fabrikker mod angreb fra
højrefløjen osv. Og på kort tid udvikler arbejderrådene til at være
en egentlig magtfaktor i samfundet - et alternativ til den borger-
lige stat.

Intet af dette er idealistisk ønsketænkning. Det er rent fak-
tisk, hvad der skete i Rusland i 1917, i Spanien i 1936, Ungarn
1956, Chile 1972 og mange flere steder.

På den måde er det misvisende at tale om rådsdemokrati som
en “besværgelse”. Arbejderrådene er kort sagt arbejderklassens
måde at organisere sig på i en revolution. Arbejderrådene er en
realitet i enhver skærpet klassekamp - og det uanset hvad VS’ere
eller andre synes.

PLANØKONOMI
Der er også et andet element i VS’ernes diskussion. Og det går
ud på, om arbejderrådene er i stand til at planlægge hvad der
skal produceres, eller om det skal overlades til “markedet”.

Nu kan det være svært at spå om fremtiden, men også her
kan historien give os et fingerpeg. For det lykkedes faktisk for
den russiske arbejderstat i årene efter 1917 at få dele af produk-
tionen på fode igen efter 1. verdenskrigs ødelæggelser.

Men vi kan i det mindste fastslå to ting:
For det første vil rådsdemokratiet give mulighed for, at pro-

duktionen organiseres for at opfylde menneskelige behov i ste-
det for at fylde kapitalisternes lommer. Af den simple grund, at
de mennesker, som skal bruge varerne, er dem, der planlægger
produktionen.

For det andet er der ingen grund til at frygte, at produktionen
af produkter som biler og computere er for kompliceret for
arbejderrådene. Når det er muligt at producere disse ting i et
samfund så planløst som kapitalismen, så skulle det være en
smal sag under socialismen.
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KAPITALISME PÅ
DYBT VAND
Branden på Scandinavian Star var mere
end en katastrofe, nr. 59, maj 1990

Ganske ufrivilligt kommer kapitalismen af og til ud
for at afsløre sine hæsligste sider.

Færgebranden på “Scandinavian Star” i april måned, hvor 160
mennesker blev slået ihjel, var ikke blot en katastrofe. Det var
også en praktisk demonstration af, at kapitalisme og humanisme
dybest set er to modsætninger.

Allerede mens branden stod på var det indlysende, at de
fleste dræbte kunne have været reddet, hvis en række af de mest
elementære sikkerhedsforanstaltninger var blevet overholdt.

Det er et lærestykke i det kapitalistiske systems mangel på
humanisme. Nu hvor katastrofen er sket, har systemets vogtere
fået travlt med at bortforklare årsagerne og med at finde en syn-
debuk.

Et omfattende apparat af redningsfolk, politi, advokater m.fl.
er blevet sat ind for at klarlægge, hvad der gik galt på
“Scandinavian Star”. Men med en brøkdel af de ressourcer, der
nu ofres, kunne færgebranden helt have været forhindret.

PROFIT OVER MENNESKER
Uanset udfaldet af undersøgelserne omkring “Scandinavian Star”,
så vil det være indlysende for de fleste, at det var hensynet til
rederiets profit, der var afgørende i denne situation. Rederiet
ønskede sin andel af den omfattende påsketrafik, og derfor skulle
færgen sejle, selvom de sikkerhedsmæssige rutiner ikke var i
orden.

I virkeligheden kunne enhver have forudset, at en så omfat-
tende katastrofe kunne finde sted. Der er en hård konkurrence
på transportområdet, og et af de steder, hvor rederier - eller
luftfartsselskaber for den sags skyld - kan spare, er på mandskab
og på alle de omkostninger, som ikke direkte har med den dag-
lige drift at gøre.

Det er ikke kun privatejede rederier, der presser sikkerheden
i bund for at redde profitten. Det gælder også for et statsejet
selskab som DSB. På overfarten Århus-Kalundborg er personalet
skåret så meget ned, at DSB af og til har afvist passagerer, fordi
der manglede personale i sikkerhedsstyrken. Det er naturligvis
først sket efter, at overfarten i en periode havde sejlet med over-
fyldte færger.

Nu kan det meget vel være, at det i tilfældet med “Scandinavian
Star” lykkes for dele af pressen at stemple rederiets profitbegær
som den egentlige skurk. Og det kan også meget vel være, at
den danske stat strammer kravene og kontrollen omkring sik-
kerheden på færger, der anløber danske havne.

Men det udelukker ikke, at lignende katastrofer kan finde
sted. For årsagen til katastrofer som “Scandinavian Star” stikker
dybere end det enkelte firmas kortsigtede profitjagt.

HANDEL MED SIKKERHED
En anden begivenhed i april måned illustrerer meget godt, hvor-
dan kapitalen grundlæggende opfatter den omverden, som den

opererer i. Det drejer sig om DSB’s køb af færgemotorer hos et
finsk firma. MAN-B&W Diesel, der normalt leverer til DSB, pro-
testerede, bl.a. med henvisning til, at de finske motorer var mere
forurenende.

Men det var ikke hensynet til miljøet, der bekymrede MAN-
B&W. Bekymringen var, at den finske leverandør Wärtsilä gen-
nem samarbejdet med DSB ville få indblik i den type røg-
begrænsende udstyr, som MAN-B&W har udviklet. Og dermed
forbedre det finske firmas stilling i konkurrencen.

For MAN-B&W spiller udviklingen af miljøbeskyttende ud-
styr altså samme rolle som udviklingen af en ny krumtap. Det er
alene et spørgsmål om at forbedre firmaets position i konkurren-
cen.

Selv om det røgbegrænsende udstyr oprindeligt er udviklet,
fordi DSB er blevet pålagt at begrænse forureningen, så indtager
det for kapitalen nøjagtig samme stilling som enhver anden vare.

Det er vigtigt at forstå, at selv om en katastrofe som branden
på “Scandinavian Star” umiddelbart skyldes rederiets profitbe-
gær, så skal årsagen til, at den slags katastrofer overhovedet op-
står, ikke søges hos en enkelt begærlig skibsreder.

Den egentlige årsag ligger i, at kapitalismen grundlæggende
er fuldstændig ligeglad med sine materielle omgivelser. Produk-
tionen bestemmes ud fra behovet for profit, ikke ud fra menne-
skers behov.

Naturligvis sætter en skibsreder ikke en færge i rutefart, hvis
ikke der er et behov for transport på den pågældende rute. Men
det behov er ikke det afgørende. Det afgørende for kapitalisten
er, om der kan tjenes penge på færgedriften. Hvis ikke, så inve-
steres pengene et andet sted.

For kapitalisten er det ikke varens værdi som brugsgenstand,
der afgør om den skal produceres, men derimod om den kan
sælges med fortjeneste. Det er i dette lys at man skal betragte det
forhold, at der kastes enorme ressourcer ind i grundlægggende
overflødige produkter som våben, reklame, Porscher osv. mens
der ikke afsættes ressourcer til at udfylde behovet for fx ordent-
lige boliger og ordentlig kollektiv trafik.

Med andre ord mangler det kapitalistiske system en meka-
nisme, som grundlæggende tager hensyn til menneskets og na-
turens behov. Den slags hensyn tages først, når kapitalismens
egen fremtid er truet, eller når arbejderklassen tvinger den til
det.

Derfor vil katastrofer i stil med “Scandinavian Star” og Tjernobyl
fortsat finde sted. Derfor er kapitalismen som system inhumant.
Og det er i virkeligheden derfor systemet skal smadres.

KAN MARKEDET
REDDE MILJØET?
Er teknologisk udvikling lig med mindre
forurening? nr. 60, juni 1990

Ideerne om fri markedsøkonomi har vind i sejlene
for tiden. Ikke mindst har sammenbruddet i de stali-
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nistiske regimer i Østeuropa betydet, at det fri mar-
ked nærmest er blevet en slags mirakelmedicin, som
kan løse alle slags problemer.

En af de sygdomme, som det fri marked påstås at kunne
helbrede, er den omfattende forurening i Østeuropa. Fidusen
skulle være, at konkurrencen på det fri marked vil tvinge de
forældede og underforstået forurenende industrier i Østeuropa
til at gennemgå en rationalisering og fornyelse, så de kommer
op på samme teknologiske niveau som de mere moderne og
underforstået miljøvenlige industrier i Vesteuropa.

MILJØVENLIG KAPITALISME?
Men dét argument holder ikke vand. Det er ikke forkert, at de
østeuropæiske industrier står overfor store problemer i konkur-
rencen med de vesteuropæiske. Det er derimod forkert at an-
tage, at der skulle være en eller anden sammenhæng mellem
teknologisk udvikling og miljøhensyn under kapitalismen.

For også moderne kapitalistisk teknologi skaber forurening.
Atomkraftværkerne er ét eksempel. De spyer ganske vist ikke
ildelugtende gulgrønne gasser ud, men produktionen af radioak-
tivt affald er enormt. Og sammen med den konstante risiko for
fatale uheld, så er atomkraften nok den industri, som kan føre til
de værste miljøkatastrofer overhovedet. “Husk at Tjernobyl lig-
ger i Sovjet,” vil mange sige - men værker som Sellafield i Eng-
land, Three Mile Island i USA og de vesttyske atomkraftværker
har alle været på nippet til lignende ulykker.

Atomkraften viser altså, at kapitalismen ikke afskaffer forure-
ningen, men blot skaber nye miljøproblemer. Og i en vis for-
stand er der tale om, at miljøproblemerne faktisk bliver værre.

For det første betyder avanceret teknologi, at miljøproblemerne
bliver tilsvarende avancerede. For eksempel er der ingen, der
har overblik over konsekvenserne af, at gensplejsede planter
eller dyr sættes ud i naturen. Et andet eksempel er, at der kon-
stant udvikles nye kemiske stoffer til brug i industrien, som in-
gen har undersøgt til bunds.

For det andet kræver den teknologiske udvikling et stadigt
større kapitalapparat. Det er kun de største og rigeste koncerner,
som har kapital til at drive den forskning og udvikling, som er
nødvendig for at føre an i konkurrencen.

Der behøver ikke i sig selv være noget galt med gensplejs-
ning o.lign. Men i kraft af at hver enkelt branche i realiteten
kontrolleres af nogle enkelte store firmaer, så er det tilsvarende
store økonomiske interesser, som styrer hensynet til miljøet.

Som eksempler kan nævnes firmaer som Novo-Nordisk og
Danisco, som hver især har monopolagtig status inden for deres
branche. Det er netop firmaer som disse, der i Danmark har stået
i spidsen for anvendelsen af gensplejsede produkter. Og i reali-
teten er de miljømæssige hensyn omkring gensplejsning i lom-
men på disse firmaers økonomiske interesser.

Og dét er i virkeligheden hovedproblemet. Og der er tale om
et alvorligt problem, som truer med at smadre store dele af mil-
jøet omkring os. Det erkendes da også af en lang række regerin-
ger og internationale organisationer, fx. FN, at der skal ske noget
drastisk for at standse opvarmningen af atmosfæren (“drivhus-
effekten”) og ødelæggelsen af ozonlaget.

PROFITINTERESSER
Men når der alligevel ikke gøres noget effektivt for at standse
forureningen, så skyldes det hensynet til økonomiske interesser.
For selv om borgerskabet som samlet klasse måske nok erken-
der, at der er problemer, så er de største kapitalister i dag så
stærke, at de kan blokere for indgreb overfor forureningen.

Deres styrke og selvsikkerhed kommer til udtryk ved, at en
sammenslutning som “Round Table” (hvor bl.a. Volvo-koncer-
nen deltager) kalkulerer med en fordobling af energiforbruget
frem til år 2010 - på trods af Brundtland-rapporter, miljø-
konferencer i Bergen osv.

Dette er det fri marked i en nøddeskal: Det handler kun om
at klare sig bedst muligt i konkurrencen. Og i den konkurrence
kommer hensyn til mennesker og miljø i anden eller tredje række.

Det var denne form for hensynsløshed, der førte til
katastroferne i Bhopal i Indien og Seveso i Italien - begge omfat-
tende miljøødelæggelser med tab af mange menneskeliv og endnu
flere livsvarigt skadede.

Kapitalister er ikke specielt ondskabsfulde, men de tager chan-
cen i profittens navn.

NÅR UVEJRET
BRYDER LØS
Klassekampens op- og nedgange, nr. 61,
august 1990

Hvordan kan revolutionære blive ved med at tro på,
at arbejderklassen en dag vil være i stand til at ændre
samfundet?

I Danmark har arbejderklassen i det forgangne årti kun i for-
bindelse med påskestrejkerne i 1985 vist sig i stand til at kæmpe
som samlet klasse.

Store dele af venstrefløjen har helt opgivet ideen om, at nøg-
len til forandring af samfundet skal findes i arbejdernes kamp på
gulvplan. Andre er mere tvivlende: de er på det teoretiske plan
enige i, at der findes en uforsonlig modsætning mellem arbejder-
klasse og borgerskab, men har i praksis svært ved at se mulighe-
den for at arbejderklassen kan gå i offensiven.

Som revolutionære marxister holder vi fast i, at arbejderklas-
sen kan erobre kontrollen over samfundet. Det er mere end en
teoretisk konstatering. Gennem de sidste 100 år har det gang på
gang vist sig, at arbejderklassen som klasse er i stand til at orga-
nisere et samfund uden undertrykkelse.

Men i anden omgang hænger vores “tro” på arbejderklassen
også sammen med, at vi opfatter begrebet klassekamp anderle-
des end resten af venstrefløjen.

Marx og Engels fastslog i “Det kommunistiske manifest” fra
1848: “Alle hidtidige samfunds historie er en klassekampenes
historie”. Dermed tog de naturligvis afstand fra den borgerlige
opfattelse af, at historiens drivkraft udgøres af store mænd og
deres ideer.

Det essentielle for Marx og Engels var dog, at ethvert sam-
menstød mellem klasserne i sidste instans handler om magten
over samfundet. Det mest indlysende eksempel på dette er revo-
lutionære opstande, hvor arbejderklassen åbent forsøger at vælte
borgerskabet.

Men også de daglige sammenstød mellem arbejdere og kapi-
talister på fabriksgulvet skal ses som udtryk for kamp om mag-
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ten. I enhver kamp for højere løn eller bedre arbejdsforhold
ligger der et element af kamp om magten på arbejdspladsen og
i samfundet.

KAMP PÅ LIV ELLER DØD
Det er i lyset af denne konstante magtkamp, at revolutionære
altid har haft en tendens til at beskrive klassekampens forløb i
militære vendinger. Udgangspunktet er indlysende nok: Revolu-
tionen er en kamp på liv og død for to klasser og tager helt
konkret form af en borgerkrig mellem to hære.

Den italienske revolutionære Gramsci skelnede således mel-
lem to former for klassekamp: Mellem manøvrekrig med hurtige
bevægelser og fremrykninger på fjendens positioner og position-
skrig med langsom fremrykning, hvor man først og fremmest
satser på at fastholde og udbygge sine egne positioner.

Set i dette perspektiv må vi betragte 80’erne som en periode
med udpræget positionskrig. Ganske vist har borgerskabet med
Schlüter i spidsen forsøgt at gå i åben krig for at tvinge arbejder-
klassen tilbage, men uden særlig succes.

Arbejderklassen er først og fremmest blevet svækket på grund
af arbejdsløsheden. Det har i vidt omfang fjernet selvtilliden i
arbejderklassen og troen på, at det nytter at kæmpe. Den største
svækkelse af arbejderklassen ligger i organiseringen: 80’ernes
nedgang i klassekampen har udsultet en stor del af arbejderklas-
sens “generalstab”. Forstået som det lag af militante og socialisti-
ske arbejdere, som tidligere var i stand til at organisere kamp på
tværs af arbejdspladserne.

Men selv om arbejderklassen er blevet svækket, så er den
langt fra slået ud. Det er ikke lykkedes for borgerskabet i næv-
neværdig grad at trænge ind på arbejdernes positioner. Tværti-
mod har arbejderne faktisk været i stand til at genopbygge en
del af sin styrke siden midten af 80’erne .

ÆNDREDE POSITIONER
Det er et vigtigt element i kombinationen positionskrig/manøvre-
krig, at kampen skifter mellem de to former. Den ene af parterne
vil før eller siden føle sig tvunget til at forsøge at trænge ind på
modpartens positioner. Og det giver muligheden for, at vores
part - arbejderklassen - kan komme i offensiven.

Siden midten af 70’erne har kapitalismen været præget af en
grundlæggende krise i økonomien. Borgerskabet er derfor tvun-
get til at gå til angreb på arbejderklassens levestandard for selv at
kunne overleve krisen. Og det tvinger på den anden siden arbej-
derklassen til at kæmpe for at forsvare sine positioner.

De seneste års klassekamp i Storbritannien har demonstreret
dette tydeligt. Den første halvdel af 80’erne brugte Thatcher til
omfattende angreb på arbejderklassen. Men hun har problemer
nu, for det økonomiske opsving siden 1986 har givet arbejder-
klassen en del af selvtilliden tilbage. Og faktisk er store dele af
den engelske arbejderklasse igang med at generobre det tabte
terræn og giver dermed et fingerpeg om, at arbejderne er på vej
tilbage i offensiven overfor borgerskabet.

Det er endnu ikke sket i Danmark. Der er dog ingen tvivl
om, at den borgerlige regering forbereder et større angreb. Det
er grunden til de ihærdige ideologiske kampagner omkring flygt-
ninge, bistandsmodtagere, dagpengesystemet osv.

Men dér kan de komme til at forregne sig. En række af de
seneste års strejker har delvist slået borgerskabets angreb til-
bage, og det kan være med til at etablere grundlaget for en mere
omfattende offensiv fra arbejderklassens side.

KRIGEN I MEDIERNE
Hvorfor behandles Golfkrigen så ensidigt
i medierne? nr. 62, september 1990

Enhver, som hidtil har troet på, at medierne er alsi-
dige og uafhængige, må være dybt rystet over medi-
ernes dækning af krisen i Golfen. I stedet for alsidig-
hed har vi fået løgne, udeladelser og fordrejninger.

Det er en løgn af dimensioner, når aviserne påstår, at konflik-
ten drejer sig om at sikre en lille nations uafhængighed. Det
rimer ganske enkelt ikke med, at USA og NATO ikke har sendt
tropper til Mellemøsten for at tvinge Israel ud af de besatte om-
råder. Og endnu mindre passer USA’s invasion på Grenada i
1983 i dette billede.

Medierne “glemmer” oftest at fortælle, at flertallet af de arabi-
ske regimer, som nu er USA’s allierede mod Irak, er mindst lige
så despotiske og udemokratiske som Saddam Hussein. Det er fx
i Saudi Arabien, at en afhugget hånd er straffen for butikstyveri.

Et af Bush og Thatcher’s argumenter for at slå til nu er, at Irak
om få år vil have udviklet atomvåben. Men USA og NATO har
ikke forsøgt at standse de lande i området, som allerede har
atomvåben, nemlig Pakistan og Israel. I Pakistan har militæret
for nylig fjernet den folkevalgte præsident Bhutto, fordi hun tø-
vede med at gå i krig mod Indien.

Der er indlysende grunde til, at Bush, Thatcher og co. forsø-
ger at oppiske en hadsk kampagne mod Irak og Saddam Hussein.
De skal sikre sig opbakning til en krig for at sikre den vestlige
kapitals profitinteresser i Golfen.

Det er mindre indlysende, hvorfor medierne så enstemmigt
hopper med på denne vogn. Trods alt er en krig i Golfen en
risikabel affære, også selvom USA praler med deres militære
overlegenhed. Men hvorfor er der så få, der prøver at sætte spørgs-
målstegn ved aktionen?

Det er klart, at det er storkapitalen og statsmagten, der kon-
trollerer medierne. Men det er ikke ensbetydende med, at de
enkelte journalister bliver betalt for at fordreje og lyve om de
kendsgerninger, der styrer USA og NATO’s krigshysteri.

Den væsentligste grund til den ensidige kampagne er, at So-
cialdemokratiet næsten ukritisk har  bakket op bag Uffe Ellemans
bestræbelser på at trække Danmark med ind i Golfkrisen. Og
SF’s kritik af krigsforberedelserne har man ikke hørt meget til.

Dette er vigtigt, for rammerne for den debat, der foregår i
medierne, bliver lagt af de største politiske partier. Hvis der er
uenighed mellem regeringen og Socialdemokratiet, så er medi-
erne nødt til at afspejle den og forklare de stridende synspunk-
ter.

ENIGE OM FUNDAMENTET
Dette afslører samtidig et afgørende træk ved Socialdemokratiet.
Vi er vant til mediernes fokusering på uenighederne mellem re-
geringen og Socialdemokratiet på alle mulige spørgsmål. Det
skyldes, ifølge Svend Auken, at Socialdemokratiet er et demo-
kratisk, socialistisk parti.

Det har intet på sig. Socialdemokratiets stilling til Golfkrisen
viser, at partiet i sidste ende vil sætte militær ind for at forsvare
den vestlige kapitalismes interesser. Det viser, at de borgerlige
og Socialdemokratiet (og åbenbart også SF) er grundlæggende
enige om det fundament, som det nuværende samfund bygger
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på.
Denne enighed gør, at medierne opfører sig som om, at der

ikke er noget at diskutere. Den manglende diskussion i det poli-
tiske establishment gør, at medierne kan behandle regeringens
linie som indlysende og indiskutabel.

Derfor er der ikke noget mærkeligt i, at opinionsundersøgel-
ser viser en massiv opbakning bag en dansk deltagelse i bloka-
den mod Irak. For der synes ikke at være noget alternativ.

ISOLERET VENSTREFLØJ
Men selvom regeringen har vundet opbakning på dette punkt,
så er det ikke ensbetydende med, at den danske arbejderklasse
er parat til at sluge hvad som helst.

Det er ikke medierne, der bestemmer folks ideer. (Hvis det
var, så ville revolutionen være en ret enkel sag: Det ville blot
dreje sig om at erobre TV-stationerne og de tre største bladhuse).
De kan påvirke dem, men grundlæggende er det de materielle
omgivelser, der former ideerne i menneskets hoved.

Det betyder, at selvom Golfkrisen har betydet et ideologisk
ryk til højre, så har den foreløbig haft en meget begrænset ind-
flydelse på folks holdning til andre spørgsmål.

Det viste strejken på Rigshospitalet i august meget klart. Man
kunne have frygtet, at krigshysteriet “i nationens interesse” havde
udløst en stemning imod strejken. Men tværtimod. Strejken havde
ganske tydeligt så stor opbakning i arbejderklassen, at regerin-
gen ikke vovede at iværksætte nogen hetzkampagne.

Derfor er regeringen i virkeligheden på gyngende grund. For
en militær fiasko for USA og NATO kan meget vel vende stem-
ningen imod regeringen.

KAN USA VINDE I
GOLFEN?
Golfkrigen handler om nutidens imperia-
lisme, nr. 63, oktober 1990

Hvorfor slog amerikanerne ikke til med det samme
mod Saddam Hussein i Iraq? Det spørgsmål er uden
tvivl et af de mest diskuterede i forbindelse med Golf-
krisen.

Det er ikke underligt, at netop dét spørgsmål stilles, når man
ser på den selvsikkerhed, som Bush og de amerikanske genera-
ler har ført sig frem med. Vi er næsten dagligt blevet fodret med
oplysninger om den amerikanske hærs fortræffeligheder og over-
legenhed overfor den splittede og teknologisk mere tilbagestå-
ende iraqiske hær.

Derfor er det også de færreste, der har tvivlet på, at USA og
NATO’s militære oprustning i Saudi Arabien mere er rettet ind på
at føre en krig end på at opretholde en tvivlsom økonomisk
blokade.

Hvis man vil forstå, hvorfor den amerikanske regering har
handlet, som den har gjort, så er det nødvendigt at man forstår

den generelle sammenhæng, som Golfkrisen indgår i. Og for
socialister betyder det, at vi skal være klare på, dels hvordan vi
generelt opfatter krig, dels hvordan vi opfatter nutidens imperia-
lisme.

KRIG OG IMPERIALISME
Det er vigtigt at slå fast, at for kapitalismen, er en krig ikke en
slags “beklagelig undtagelse”. Kapitalismens totale mangel på
respekt for menneskeliv bliver dagligt demonstreret i hunger-
ramte områder i såvel Afrika som i USA’s storbyslum. Krig skal i
stedet forstås som en forlængelse af “business as usual”, som et
led i kapitalens bestandige jagt efter mere profit.

Men det betyder ikke, at kapitalister kan sætte en krig igang
når som helst, det er belejligt. Krige har en mere specifik funk-
tion i den verden, de foregår i, som en del af det imperialistiske
system.

Den diskussion er ikke ny. Allerede i begyndelsen af dette
århundrede forsøgte socialdemokratiske teoretikere at få en for-
ståelse af sammenhængen mellem krig og den imperialisme, som
var godt i gang med at knytte de fjerneste egne af verden sam-
men i én verdensøkonomi.

Sideløbende med internationaliseringen af kapitalismen var
der opstået en række monopoler, som i kraft af deres størrelse
var i stand til at dominere markedet. Det fik socialdemokraten
Karl Kautsky til at fastslå, at verden nu var på vej ind i en ny æra,
hvor krige kunne forhindres.

Kautsky’s argument var, at den internationale monopolkapital
dels ikke ville have interesse i krig mellem nationerne, dels ville
være i stand til at erstatte den rå konkurrence med fredeligt sam-
arbejde mellem de få, store monopoler.

Men det gik stik modsat. Blot nogle få år efter at Kautsky
fremsatte sin teori havde de mest industrialiserede lande kastet
sig ud i den hidtil mest blodige krig: 1. Verdenskrig.

De russiske revolutionære Lenin og Bukharin gav forklarin-
gen. En vigtig brik i monopolernes internationale udbredelse var
opbygningen af nogle stærke statsapparater, som var i stand til
med militær at sikre, at nationens monopolkapitalister kunne
trænge ind i kolonierne.

Resultatet var, at i begyndelsen af dette århundrede var hele
verden i realiteten delt op mellem seks økonomiske og militære
stormagter (England, Tyskland, Frankrig, USA, Japan og Rus-
land). Det betød, at monopolerne kun kunne ekspandere yderli-
gere på bekostning af andre landes monopoler.

Det var dette, der udløste 1. Verdenskrig. Den tyske kapita-
lisme var vokset hurtigt i årene forud, men var ikke i stand til at
ekspandere yderligere uden adgang til kolonierne. Og det kunne
kun opnås ved at erobre dem fra andre stormagter som England
og Frankrig. Dermed var den økonomiske konkurrence mellem
enkelte firmaer skiftet ud med militær konkurrence mellem sta-
ter.

Denne epoke, hvor staterne dominerer den økonomiske kon-
kurrence, definerede Bukharin som imperialisme. Imperialisme
er sammenstødet mellem de avancerede kapitalistiske stater, og
et af de grundlæggende træk ved imperialismen er, at den øko-
nomiske konkurrence i stigende grad kommer til udtryk gen-
nem militære sammenstød.

KRIG OM OLIEN
Det er i denne sammenhæng vi skal se USA’s rolle i Mellem-
østen. Den drejer sig ikke om at forsvare en lille nation mod
Saddam Hussein, men om at sikre den amerikanske kapital ad-
gang til billig olie i rigelige mængder.

Men en krig er ikke uden risiko for USA. Bush’ indgreb er
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netop udtryk for, at den amerikanske kapital er hårdt presset på
verdensmarkedet og derfor er villig til at gribe til militær magt-
anvendelse for at sikre sine interesser.

På den anden side kan en krig nemt vise sig at blive en
møllesten om Bush’ hals. Hvis ikke USA kan sikre en hurtig sejr,
så melder omkostningerne sig i form af stigende oliepriser og
voksende opposition i såvel USA som i de arabiske lande.

Men det er ikke sådan ligetil at rende den enorme iraqiske
hær over ende. Det øger risikoen for, at en krig bliver så meget
desto mere blodig og barbarisk.

Når vi som socialister derfor ønsker USA’s nederlag, så er det
på ingen måde fordi vi foretrækker Hussein frem for Bush. Men
fordi et nederlag vil være med til at svække en imperialistisk
supermagt som USA på verdensplan. Og et nederlag for USA vil
være en svækkelse af den imperialisme, som har krig og de-
struktion indbygget i sig.

PET, MOSSAD OG
DEMOKRATIET
Hvor stor indflydelse har efterretningsvæ-
senet? nr. 64, november 1990

En række af de store danske medier ynder at frem-
stille dansk efterretningsvæsen som en forholdsvis
harmløs og komisk leg med skæg og blå briller.

Nu har PETs nære samarbejde med det israelske MOSSAD
afsløret, at der også foregår mere alvorlige ting i PET-centralen
på Bellahøj i København. Vi kan ikke vide, hvilke konsekvenser
det har fået for palæstinensiske flygtninge, at deres asyl-
ansøgninger bliver checket af MOSSAD.

Men vi ved fra historien, at den slags samarbejde kan være
blodig alvor. Det kendeste eksempel fra Danmark er politiets
aktion mod danske kommunister i 1941, da det tyske Gestapo
krævede DKP illegalt.

Det fortælles, at Gestapo havde forventet, at et par snese af
de kendeste kommunister ville blive arresteret. Men det danske
sikkerhedspoliti havde i årevis nidkært overvåget DKP og var
således i stand til på én dag at arrestere over 400 kommunister.
De fleste røg senere i tysk koncentrationslejr og for en del af
dem blev mødet med dansk efterretningsvæsen i bogstaveligste
forstand dødelig alvor.

GRÆNSER FOR DEMOKRATI
Men MOSSAD-sagen er også på andre måder et lærestykke i
hvad, der foregår bag det borgerlige samfunds facade. Den viser,
at det parlamentariske demokrati har sine klare grænser. PET har
gennemført sit nære samarbejde med MOSSAD, uanset hvad det
danske Folketing i øvrigt har vedtaget af love. Og det interes-
sante er, at hverken Hans Engell eller PET utvetydigt har demente-
ret rygterne om, at MOSSAD-agenter opererer i Danmark.

Når marxister kalder parlamentarismen for en narresut, så er
det fordi samfundet ikke regeres fra Christiansborg. Én ting er, at
beslutninger om produktion og økonomi foretages alle andre

steder end i Folketinget. Men selv statsapparatet, som Folketin-
get angiveligt kontrollerer, omfatter store områder, som reelt er
udenfor parlamentarikernes kontrol. Det drejer sig fx om mili-
tær, politi, PET, store dele af embedsmandsstanden osv. Genera-
ler, dommere, kommunaldirektører vælges ikke - de udpeges
blandt folk, som er loyale overfor det bestående samfund.

Dette er grunden til, at revolutionære peger på, at socialis-
men ikke kan nås via parlamentet, men at den borgerlige stats-
magt tværtimod må afvæbnes og uskadeliggøres og erstattes af
en ny statsmagt, som bygger på en helt anden form for demo-
krati end parlamentarismen.

Det er især på spørgsmålet om statsmagten, at revolutionære
og reformister adskiller sig fra hinanden. Reformister er netop
karakteriseret ved, at de vil reformere kapitalismen ved at vinde
flertal i Folketinget.

Derfor er det også karakteristisk, at det præcis er partier som
Socialdemokratiet og SF, der har reageret kraftigst på PETs sam-
arbejde med MOSSAD. Efterretningstjenester er af indlysende
grunde hemmelige og dermed udenfor enhver parlamentarisk
kontrol. Og den åbenbare eksistens af ukontrollerbare institutio-
ner er selvsagt en torn i øjet på reformisterne.

Socialdemokraternes krav om undersøgelser og kontrol af
PETs arbejde er blot et ynkeligt forsøg på at lukke øjnene for
denne kendsgerning.

Det er indlysende, at PET er noget andet end voksne mænds
leg med skæg og blå briller. For de flygtninge, som bliver afvist
asyl i Danmark, er PETs indsats en helt konkret trussel. Det er
også oplagt, at overvågning og aflytning af venstreorienterede
og fagligt aktivt kan være med til at spænde ben for meget ar-
bejde.

Men der er en række grunde til, at vi ikke skal overdrive
efterretningstjenesternes magt og indflydelse.

For det første hviler borgerskabets magt på en hel række
andre institutioner, som er langt mere magtfulde end PET. Den
økonomiske magt, det statslige bureaukrati, politiet, militæret,
fængslerne etc. er alle lige så lidt underlagt demokratisk kontrol
som PET.

For det andet skal det understreges, at PET er et redskab for
borgerskabet. Når fx det engelske MI5 i starten af 70’erne iværk-
satte bagvaskelseskampagner mod Labour-regeringen, så var det
ikke udtryk for, at MI5 var i færd med at overtage magten i
England. Derimod var det udtryk for, at dele af den herskende
klasse i stigende grad blev bange for den stærke arbejderklasse,
og dele af borgerskabet mente, at det kunne blive nødvendigt at
overskride parlamentarismens grænser for at bekæmpe arbej-
derne.

Disse metoder blev senere forladt, da det viste sig, at Labour-
regeringen var i stand til at tvinge arbejderne tilbage.

Et andet eksempel er fra USA’s krig i Vietnam. På et tidspunkt
meddelte CIA, at den massive sønderbombning af Nordvietnam
ikke fungerede. Men rapporterne blev afvist, da den amerikan-
ske regering var fast overbevist om, at bombningerne var kor-
rekte. I stedet fik CIA’s agenter i Vietnam anmærkninger om, at
deres rapporter blev betragtet som illoyale.

Med andre ord er efterretningstjenesternes virksomhed mere
dikteret af de politiske krav, som borgerskabet stiller, end de
udtrykker selvstændige handlinger. Og som eksemplet fra Viet-
nam illustrerer, så tvinges efterretningsvæsenerne til at afspejle
den herskende klasses synspunkter frem for at give den her-
skende klasse et korrekt billede af virkeligheden.

INFILTRATION
For det tredje er der grænser for, hvor stor skade PET kan gøre
ved at infiltrere en revolutionær organisation som IS. Det er over-
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hovedet spørgsmålet, om PET har nogen interesse i at overvåge
en så lille organisation, især i en periode hvor vores indflydelse
er marginal. Derudover er revolutionære organisationer som re-
gel svære at undergrave indefra. Eventuelle PET-agtenter i fx IS
vil optæde som individer, der er fremmede overfor den kollek-
tive tankegang og handling, som præger den slags organisatio-
ner. Og individuelle medlemmer, som ikke er på linje med orga-
nisationens behov i øvrigt, vil finde det svært at begå sig.

Alt i alt skal vi ikke betragte efterretningsvæsenet som en
særligt farlig modstander. Gennem historien har revolutioner gang
på gang fejet de hemmelige efterretningstjenester af banen. Et
eksempel er fra den iranske revolution i 1978-79. Det amerikan-
ske CIA var indtil 1979 massivt til stede i Iran, hvor de dels
understøttede det iranske hemmelige politi SAVAK, dels spione-
rede overfor USSR.

Alligevel kom revolutionen som et chok for CIA. De havde
kort tid forinden beskrevet Iran som en stabil ø midt i det urolige
Mellemøsten. Men CIA’s avancerede teknologi kunne intet stille
op overfor en arbejderklasse, som var fast besluttet på at gøre op
med shah-regimet. CIA’s satellitter og teknologi kunne overvåge
den elektroniske kommunikation, men den iranske opposition
tog den simple forholdsregel at kommunikere ved at sende med-
delelser af sted pr. cykel.

Konklusionen er indlysende. Uanset hvor avanceret tekno-
logi, uanset hvor brutalt det hemmelige politi optræder, så kan
det ikke redde en herskende klasse, som har mistet kontrollen
over de folk, den udbytter.

DEN ISLAMISKE
TRUSSEL
Er fundamentalismen en særligt farlig
bevægelse? nr. 65, december 1990

Enhver statsmagt har behov for massernes opbakning
bag en eventuel krig.

Derfor har det ikke været nogen overraskelse, at de vestlige
medier i de seneste fire måneder har kørt et sandt propaganda-
felttog mod Iraq og Saddam Hussein.

Det er heller ikke overraskende, at en stor del af propagan-
daen består af racistiske udtalelser om “de muslimske horder” og
“barbarer”. Vestens humane omsorg for Kuwait fremstår heller
ikke overraskende som det rene hykleri i sammenligning med
Vestens omsorg for de palæstinensiske flygtninge.

Men en del af propagandaen er mere sofistikeret. Og det
betyder, at der også på venstrefløjen er folk, som falder for dele
af USA og Nato’s krigspropaganda.

VENSTREFLØJ OG FUNDAMENTALISME
Det er især holdningen til den islamiske fundamentalisme, der
kan volde problemer. I medierne er vi gennem de sidste 10 år

blevet præsenteret for et billede af fundamentalismen som en
klart reaktionær, kvinde- og arbejderfjendsk samt middelalderlig
strømning.

Dét billede gør det svært for mange at tage entydigt stilling
imod Bush’s krigsforberedelser. For konsekvensen af, at USA og
Nato lider et militært nederlag i Golfen er jo en styrkelse af
Husseins despotiske regime.

Det er kun få på venstrefløjen som ligefrem kaster sig i ar-
mene på George Bush. Men det er en udbredt holdning, at den
islamiske fundamentalisme udgør en særlig trussel, som man er
nødt til at bekæmpe samtidig med at man slås mod den militære
optrapning.

Imidlertid er mediernes billede af fundamentalismen ikke noget
særlig godt grundlag at tage stilling ud fra. Først og fremmest
dækker betegnelsen islamisk fundamentalisme over bevægelser
af vidt forskellig karakter.

Fundamentalismen dækker over så forskellige fænomener som
præsteskabet i Iran, militsgrupper i Libanon, det Muslimske Bro-
derskab i Ægypten. Selv Saddam Hussein, som for få år siden var
i krig mod det fundamentalistiske Iran, taler nu om “hellig krig”
og falder dermed ind i de vestlige mediers billede af fundament-
alismens fremmarch.

Det er klart, at hvis man sammensætter fundamentalismen af
det iranske præsteskabs undertrykkelse, de libanesiske Hezbollah-
krigere og Husseins giftgasser, så kan man sagtens fremmane et
billede af en fanatisk religiøs fremmarch, som ikke skyer nogen
midler.

Men billedet er mere kompliceret. Det understreges fx af kri-
gen mellem Iran og Iraq. Vestlige medier prøvede at fortolke den
krig som et sammenstød mellem de iranske shia-muslimer og
iraqiske sunni-muslimer. Sandheden er imidlertid, at Iraq har et
flertal af shia-muslimer.

Båndene mellem shia-muslimer på tværs af landegrænser var
altså svagere end de nationalistiske bånd. Shia-muslimer i Iraq
var i krig mod shia-muslimer i Iran.

Tilsvarende har det muslimske Syrien bekæmpet muslimske
militser i Libanon og forsvaret det kristne mindretal. Og funda-
mentalister kæmper side om side med kristne blandt palæstinen-
serne.

Der ligger en vigtig pointe i dette. Ikke blot er fundamentalis-
men generelt svagere end nationalismen -fundamentalismen skal
ses som en del af en bredere nationalistisk strømning i Mellem-
østen.

NATIONALISME
Nationalismen i Mellemøsten har sit udspring i modstand mod
den enorme imperialistiske dominans i området. I en situation,
hvor nationalstaterne er oprettet med hver sit nationale borger-
skab, så er fundamentalismen en af de former, som modstanden
mod imperialismen kommer til udtryk på.

Fundamentalismen skal først og fremmest ses som småborger-
skabets modstand mod den imperialisme, som truer deres egne
muligheder for at overleve i konkurrencen. Et af fundamentalis-
mens politiske mål er altså at sikre, at det nationalistiske borger-
skab får råderet over kapital og ressourcer i de enkelte stater.

Det giver også en del af forklaringen på, at fundamentalis-
men ofte har en meget militant udtryksform. For det drejer sig
om kamp imod en herskende klasse, som fundamentalisterne
mener har solgt sig selv og nationen til den vantro USA-imperia-
lisme.

Dette er samtidig grunden til, at det vil være forkert at karak-
terisere fundamentalismen som fascistisk. Ganske vist er funda-
mentalismen i bund og grund arbejderfjendsk og udtrykt anti-
kommunistisk. Men hvor det er fascismens erklærede mål er at
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udslette arbejderklassens organisering, så udspringer fundamen-
talismen af kampen imod den fremmede kapitals dominans.

Det betyder naturligvis ikke, at vi ikke skal kritisere funda-
mentalismen, endsige tiljuble dens “radikalitet”. Men omvendt er
fundamentalismen ikke noget ekstraordinært problem, som so-
cialister skal forholde sig til på en særlig måde.

Ud over at være en nationalistisk politisk bevægelse er fun-
damentalismen ikke meget andet en en samling reaktionære ideer
i folks hoveder. Hvor middelalderlig fundamentalismen end kan
se ud, så er selv det iranske præsteskab nødt til at operere inden
for rammerne af kapitalismen. Og dermed konfronteres også
fundamentalister med den klassekamp, som er indbygget i kapi-
talismen.

Og klassekampen har det med at ændre de arbejdende mas-
sers ideer om, hvordan verden er skruet sammen. Dette er meto-
den til at bekæmpe fundamentalismens indflydelse over de ara-
biske masser.

SÅ SLEMT SOM I
50’ERNE?
90’erne bliver ikke 50’erne om igen, nr.
66, januar 1991

En bølge af pessimisme har tilsyneladende ramt den
yderste del af venstrefløjen. „Land og Folk“ er lukket
og DKP er ved at forlade Enhedslisten.

VS beskriver situationen således: „Det er snart ved at være
lige så svært at være socialist i dag, som det var i 50’erne under
den kolde krig. Derfor handler det om at sikre et åndehul, sikre
at isen ikke helt fryser til“.

Det er unægteligt triste udsigter. Men holder vurderingen stik
- er det politiske klima ved at blive lige så koldt som for 40 år
siden?

Først må man gøre sig klart, hvordan det overhovedet var at
være socialist i 50’erne. Der var utroligt få arbejdskampe og po-
litiske bevægelser i , som socialister kunne blande sig i.

Socialister, som både tog afstand fra reformismen og DKP’s
støtte til de statskapitalistiske lande, var fuldstændig isolerede.
For det første var de utroligt få. For det andet måtte de finde sig
i, at alt til venstre blev stemplet som „kommunistisk“ - i betydnin-
gen stalinisme - på grund af de borgerlige og ikke mindst social-
demokraternes hetz mod DKP. En hetz, som bl.a. indebar en
sand heksejagt på DKP-tillidsfolk i fagbevægelsen.

INGEN SAMMENLIGNING
Sådan er situationen langt fra i dag. For det første har stalinismen
udspillet sin rolle på grund af sammenbruddet i Sovjet og Øst-
europa. Der vil i mindre og mindre grad blive sat lighedstegn
mellem socialisme og stalinisme. For det andet er strejketallet
stadig langt højere, trods en vis nedgang i slutningen af 80’erne.
Det skyldes bl.a., at arbejderklassen i 90’erne er næsten dobbelt
så stor som for 50 år siden. Og for det tredje tæller den revolutio-

nære venstrefløj stadig - trods mange års tilbagegang - mange
flere end de par håndfulde, der var i 50’erne.

Hvis der var tale om, at sammenligningen med 50’erne blot
er udtryk for en undervurdering af, hvor isoleret venstrefløjen
var dengang, så kan den fejlagtige sammenligning undskyldes
som en reaktion på skuffelsen over, at Enhedslisten ikke kom i
Folketinget.

Men der er snarere tale om en fejlvurdering af situationen
idag, og det gør sammenligningen med 50’erne langt mere alvor-
lig.

En ting er, at partierne omkring Enhedslisten rent faktisk gik
frem i forhold til sidste valg - og at arbejderpartierne under et gik
frem med fem mandater i forhold til valget i 1988.

En anden ting er vurderingen af, hvad den kraftige fremgang
for Socialdemokratiet er udtryk for. Det er en udbredt opfattelse
på venstrefløjen, at mange arbejdere nu definitivt har opgivet
troen på arbejderflertallet og i stedet købt ideen om en bred
samlingsregering under ledelse af Socialdemokratiet og de kon-
servative.

VILJE TIL FORANDRING
Selv om opinionsanalyser peger på, at også mange arbejdere
ønsker en bred regering, så er det ikke det samme som at de har
kapituleret overfor Georg Poulsens og Svend Aukens ideer om
et tæt samarbejde med borgerskabet. For der er forskel på, hvad
toppen og bunden lægger i kravet om en bred regering.

Der er ingen tvivl om, at Svend Auken seriøst ønsker at dele
regeringsansvaret med de borgerlige. Men når mange arbejdere
støtter ideen, så er der mere tale om, at de er trætte af Schlüter,
de er trætte af skandaler omkring ministre og det offentlige bu-
reaukrati, de vil have en regering, som effektivt kan løse proble-
merne og ikke bare rage til sig.

Og dette er en vigtig pointe. For et vigtigt element i arbejde-
res støtte til en bred regering er ønsket om forandring. Og den
øgede samling omkring Socialdemokratiet skal tages som udtryk
for, at der også er ved at være en vilje til at forandre tingene.

I en situation, hvor strejker stadig er relativt sjældne og som
regel lokale, så er der intet mærkeligt i, at viljen til forandring
udtrykker sig i illusioner om, at politikerne må klare sagerne.

Men det kan ændre sig. Hvis først viljen og utilfredsheden er
til stede, så kan ønsket om forandring ændre sig til en situation,
hvor arbejderne selv begynder at forandre tingene.

Når Metals Georg Poulsen taler om, at den kommende over-
enskomst må give noget mere i lønningsposen, og når LO-bos-
serne så småt truer med storstrejker, så er der ikke kun tale om
teatertorden. De ved, at mange arbejdere er presset hårdt øko-
nomisk, men de ved også, at utilfredsheden bliver større og større,
og at den utilfredshed fr eller siden vil føre til, at arbejderne selv
begynder at lave om på tingene.

Så der er ingen grund til at sammenligne venstrefløjens situa-
tion med situationen i 50’erne. En krig i Mellemøsten og en for-
værret økonomisk krise er faktorer, som vil få folk, ikke mindst
unge, til at sætte spørgsmålstegn ved, om samfundet nu er så
godt, som det påstås. Og det giver 90’ernes venstrefløj mulighe-
den for at vokse påny. Der bliver brug for socialistiske ideer i en
situation med øget utilfredshed og hvor viljen til forandring bre-
der sig.

Men forudsætningen er, at socialister selv har viljen til at for-
andre venstrefløjens situation. Der er ikke brug for pessimisme
og 50’er-sortsyn, men for at stramme ballerne og forsyne ven-
strefløjen med dels et solidt ideologisk fundament, som ikke la-
der sig ryste af stalinismens sammenbrud, dels en sober vurde-
ring af, hvad situationen i arbejderklassen er. Det er betingel-
serne for ny vækst.
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IMPERIUM I
OPLØSNING
Sovjet på vej mod revolution? nr. 67,
februar 1991

Udviklingen i Baltikum og ikke mindst truslerne om
et muligt militærkup i Sovjetunionen bragte mindel-
ser om den sovjetiske hærs knusning af opstanden i
Ungarn i 1956.

Umiddelbart synes tilstandene at være bragt tilbage til perio-
den før glasnost og perestroika.

Men 1991 er ikke 1956 - tingene har ændret sig. I modsæt-
ning til i 1956 er den herskende klasse idag fuldstændig uenige
om, hvordan Sovjet skal regeres i fremtiden.

Reelt har der udviklet sig en modsætning i den herskende
klasse mellem på den ene side centralregeringen under Gorbatjovs
ledelse, som ønsker at fastholde det sovjetiske imperium og der-
med den stærke centralmagt, og på den anden side de lokale
herskende i republikkerne, der først og fremmest ønsker uaf-
hængighed af den centrale regering.

Denne splittelse har lammet den herskende klasse og sat den
ud af stand til løse den voksende økonomiske krise. De heftige
konfrontationer mellem Gorbatjov og republikkerne og diskus-
sionen mellem konservative stalinister og radikale demokrater
afslører, at forsøgene på at omstrukturere økonomien er slået
fejl.

Det virkelige problem for den herskende klasse er, at arbej-
derklassen og de undertrykte nationaliteter tror mindre og min-
dre på, at Gorbatjov er i stand til at forbedre situationen.

FRYGT FOR SOCIAL EKSPLOSION
Hvad den herskende klasse frygter mere end noget andet er, at
denne utilfredshed skal udvikle sig til en social eksplosion. Og
det tvinger Gorbatjov til at føre en meget svingende politik for i
det mindste at fastholde en central regering.

Men disse manøvrer hjælper kun lidt, når de nationale repu-
blikker ikke vil lystre centralregeringen, når kommando-
økonomien er brudt sammen, og når den delvise overgang til
markedsøkonomi blot har ført til, at de, der kontrollerer lagrene
af fødevarer, kun sælger for maksimal profit, mens folk stadig
må stå i kø.

Det er klart, at den tilstand ikke kan fortsætte. Lenin sagde, at
der skal to faktorer til at skabe en revolutionær situation: Når
masserne ikke længere vil leve på den gamle måde, og når den
herskende klasse ikke længere kan regere på den gamle måde.

Den herskende klasse i Sovjet vil møde modstand, uanset
hvilken kurs den lægger. Selv om frygten for et militærkup er
udtalt, så vil det være utroligt svært for militæret at regere arbej-
derne og de undertrykte nationaliteter alene gennem øget re-
pression. Også på dét punkt har tingene forandret sig siden 1956.
Men også fortalerne for en hurtig overgang til markedsøkonomi
vil få problemer, også selv om deres planer skulle lykkes. For en
overgang til markedsøkonomi vil blive fulgt op af en eksplosion
i priser og arbejdsløshed, som igen truer med at udløse den
sociale eksplosion.

Men der er et tredje alternativ, nemlig at arbejderklassen selv

begynder at lave om på tingene. Det er en trussel, som Gorbatjov
er meget bevidst om. I forbindelse med minearbejderstrejken i
sommeren 1989 sagde han: “Dette er nok den værste prøvelse,
der er overgået vores land i alle fire år med perestrojka. Der har
været Tjernobyl, og der har været andre ulykker. Ikke desto
mindre er dette den mest alvorlige og den vanskeligste.”

ARBEJDERMAGT
Selv om arbejderklassen kun i meget begrænset omfang har spil-
let en selvstændig rolle det sidste års tid, så vil muligheden for en
arbejderrevolution øges i takt med, at splittelserne i den her-
skende klasse uddybes.

Det var netop mangel på fødevarer og truslen om hungers-
nød, der gav startskuddet til revolutionen i Rusland i 1917. De-
monstrationer og strejker fældede det korrupte zar-regime, og
de afslørede samtidig, at den herskende klasse på ingen måde
havde et tilfredsstillende svar på de problemer, som arbejderne
protesterede imod.

Altså en revolutionær situation, som Lenin beskrev. Det viste
sig hurtigt, at arbejderne selv var i stand til at løse de problemer,
som den svage regering gav op overfor. Det skete gennem de
arbejderråd, der var dannet i forbindelse med de første strejker.
I virkeligheden havde arbejdernes kamp i løbet af kort tid vendt
op og ned på det russiske samfund: den havde vist, hvor svagt
den herskende klasse stod, men samtidig, at arbejderne selv stod
med magten i hænderne, hvis de ville have den.

Arbejderrådene blev i løbet af 1917 i højere og højere grad
en magtfaktor, som dels havde massiv opbakning, dels var i stand
til at organisere samfundet nedefra. Det vigtige i denne proces
var, at revolutionen flyttede magten over samfundet over i arbej-
dernes egne hænder. Arbejderne fandt ud af, at de selv var i
stand til at holde produktionen i gang, til at distribuere fødeva-
rer, til at løse problemer som boligmangel.

En lignende situation kan også opstå i dagens Sovjetunionen.
Den grundlæggende utilfredshed på gulvplan med Gorbatjovs
manglende evne til at skaffe arbejderne brød på bordet kombi-
neret med det faktum, at massevis af fødevarer rådner op på
markerne, kan fremkalde en situation, hvor arbejderne selv be-
gynder at løse problemerne.

SADDAM INGEN NY
HITLER
Golfkrigen handlede ikke om humanisme,
nr. 68, marts 1991

Det er af og til forbløffende at se, hvor hurtigt den
herskende klasse kan skifte holdning og endda slippe
godt fra det.

Få dage inden Iraq’s besættelse af Kuwait d. 2. august sidste
år sagde USA’s ambassadør i Bagdad til Hussein: „Vi tager ikke
stilling til konflikter mellem arabiske lande indbyrdes, som fx.
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din grænsestridighed med Kuwait“.
Få dage senere var George Bush og Uffe Ellemann nærmest

været frådende af raseri, og pludselig var Saddam Hussein en ny
Hitler, som skulle stoppes inden han havde erobret hele Mellem-
østen.

Sammenligningen af Saddam Hussein med Hitler har bygget
på denne argumentation: „Husk München 1938, da Hitler fik frie
hænder til at besætte Tjekkoslovakiet. England og Frankrigs ef-
tergivenhed overfor Hitler førte til 2. Verdenskrig og 50 millioner
døde. Hussein skal stoppes før det er for sent.“

SAMMENLIGNINGEN
Det er en absurd overdrivelse at sammenligne Hussein med Hit-
ler. Hussein er ingen ny Hitler alene af den grund, at han ikke
har magten til det.

Under Hitler udviklede Tyskland sig i 30’erne til at blive Euro-
pas økonomisk stærkeste magt. Det gav grundlag for at udvikle
et militær, som var i stand til at erobre det meste af Europa og
kaste sig ud i en krig på verdensplan.

Saddam Hussein’s Iraq har en langt, langt svagere industriel
basis. Iraq kunne kun producere en mindre del af dets våben.
Hussein har aldrig været i stand til at erobre Frankrig eller kaste
bomber over London.

I 1939 halede Tyskland økonomisk og militært stærkt ind på
USA. I 1990 var USA’s økonomi cirka 20 gange større end Iraq’s.

Men sammenligningen af Hussein med Hitler er mere end en
pervers overvurdering af Iraq’s styrke. Den tilslører samtidig den
egentlige baggrund for 2. Verdenskrig.

De herskende fortæller os, at 2. Verdenskrig er et eksempel
på hvor galt det kan gå, hvis man (USA og England) ikke stopper
en tyran (Hitler) i tide. I virkeligheden var det den imperialistiske
orden, som blev skabt i Europa efter 1. Verdenskrig 1914-18, der
formede betingelserne for en ny blodig krig.

Efter 1. Verdenskrig blev Tyskland på det nærmeste udeluk-
ket fra verdensmarkedet.

Sejrherrerne - især England og Frankrig - stillede krav om
enorme krigsskadeserstatninger, udelukkelse fra kolonierne og
besættelse af dele af Tyskland. De ønskede ikke, at Tyskland
påny kunne udvikle sig til en militær og økonomisk trussel.

Men en grundlæggende del af kapitalismen er ekspansion -
og derfor var imperialismens isolering af Tyskland i længden
uholdbar. Den tyske kapitalisme havde ikke mulighed for eks-
pansion inden for de rammer, som Versailles-freden i 1921 havde
givet. Derfor samlede det tyske borgerskab sig bag Hitler og
hans perspektiv om et Stor-Tyskland som en af verdens super-
magter.

Det var ikke Hitler som person eller nazi-regimets karakter,
der udløste 2. Verdenskrigs rædsler. Det var tværtimod den ver-
densorden, som 1. Verdenskrigs sejrherrer havde gennemtvun-
get, der tvang det tyske borgerskab til at samle sig bag en dikta-
tor som Hitler.

„Eftergivenhed“ er ikke den rigtige betegnelse for England og
Frankrigs holdning til det nazistiske Tyskland. De herskende i
England og Frankrig satsede bevidst ikke på at standse Hitler,
snarere end at de ikke turde. I virkeligheden var de mere bange
for arbejderklassen end for Hitler, og faktisk så de med misun-
delse og beundring på Hitlers succes med at genoprette ro og
orden ved at knuse den tyske arbejderbevægelse.

Dén holdning kom klart til udtryk under den spanske borger-
krig fra 1936. Selv om Hitler uden omsvøb støttede Francos fasci-
ster, så satsede England og Frankrig på „ikke-intervention“ og
forbød salg af våben til den demokratiske spanske republik. De
foretrak ganske enkelt Franco frem for republikanerne. De fryg-
tede, at en sejr over fascismen i Spanien kunne opmuntre arbej-

derklassen til kamp mod fascismen i andre lande - og at den
kamp ville sprede sig ud over Europa.

Derfor kom krigen først på nøjagtig det tidspunkt, da Tysk-
land for alvor begyndte at blive en trussel mod den engelske og
franske imperialisme - nemlig da Tyskland gjorde alvor af kravet
om „Lebensraum“ ved at gå ind i Polen.

ALTERNATIV
Vi får at vide, at alternativet til 2. Verdenskrig havde været under-
kastelse under fascismen. Det er vigtigt at huske, at prisen for
England, Frankrig og USA’s opgør med Hitler-Tyskland var høj:
50 millioner dræbte og en verden i ruiner.

Men vi skal også huske, at der var et tredje alternativ til såvel
fascismens som verdenskrigens rædsler. Den tyske arbejderklasse
kunne have forhindret, at nazismen kom til magten i Tyskland.
Men hverken det borgerliggjorte tyske socialdemokrati eller det
stalinistiske kommunistparti ønskede, at Hitler blev knækket af
en aktiv arbejderklasse. Dét kunne nemlig have ført en revolu-
tionær udvikling med sig, og det frygtede de herskende mere
end Hitler-Tysklands ekspansion.

Det er af største betydning, at socialister afviser de herskende
klassers „valg“ mellem krig eller undertrykkelse under en tyran.
Både når det gælder Hitler og når det gælder Hussein.

NÅR TEORIEN
BRYDER SAMMEN
Sammenbruddet i Østeuropa viser, at det
er vigtigt med en korrekt teori, nr. 69, april
1991

I en meget berømt passage slog Karl Marx fast, hvor-
dan han så på forholdet mellem teori og praksis: “Fi-
losofferne har kun fortolket verden forskelligt, men
hvad det kommer an på er at forandre den.”

Med andre ord: En teori, som ikke følges op af handling, er
ikke det papir værd, den er skrevet på.

Marx var samtidig meget bevidst om, at handling uden teori
ikke ville føre nogen vegne. For at forandre verden er det nød-
vendigt at forstå den. Og faktisk brugte han det meste af sit liv på
at analysere og forstå den kapitalistiske verden.

Men det er ikke i sig selv nok at have en teori - det er lige så
vigtigt, at teorien faktisk kan forklare samfundets udvikling. Sam-
menbruddet på den danske venstrefløj er desværre kun et alt for
godt eksempel på, hvad der sker, hvis teorien ikke svarer til den
virkelige verden.

GANGSTERE
For størstedelen af medlemmerne af DKP har de seneste års
udvikling i Østeuropa og Sovjet betydet demoralisering og for-
virring. De har i årevis holdt fast i, at disse samfund var socialisti-
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ske. Og selv om DKP efterhånden kunne indse, at der bestemt
ikke var tale om det kommunistiske paradis, som de tidligere har
beskrevet fx DDR og Sovjet, så fastholdt de stædigt, at der var
tale om kvalitativt bedre samfund end den vestlige kapitalisme.
At arbejderne i Østeuropa havde bedre forhold og mere indfly-
delse end i Vest.

Derfor var det som enormt chock, at regimerne så hurtigt
brød sammen i efteråret 1989. Personer som Honecker, Ceausescu
og Brezjnev, som DKP betragtede som en slags partifæller, viste
sig at være rene gangstere. Og det var ikke mindre chokerende
for DKP, at de kommunistiske regimer havde så minimal opbak-
ning, som det var tilfældet.

Den forkerte opfattelse af de østeuropæiske samfund har re-
vet fundamentet væk under DKP. Partiets ungdomsorganisation
DKU nedlagde sig selv for et par år siden. I selve DKP er med-
lemstallet styrtdykket, og blandt de tilbageblevne diskuteres ind-
meldelse i SF kontra en løsere partistruktur.

En lignende demoralisering har i nogen grad slået ind i par-
tier som VS og SAP. Selv om disse partier ikke som DKP har
optrådt som talsmænd for de østeuropæiske herskende klasser,
så har de ment, at disse regimer i en eller anden forstand befandt
sig et sted mellem kapitalisme og socialisme.

Denne opfattelse af de østeuropæiske samfund har i realite-
ten gjort størstedelen af den danske venstrefløj forsvarsløs over-
for argumentet om, at stalinismens kollaps er ensbetydende med
socialismens død.

STATSKAPITALISME
I IS har vi hele tiden opfattet de østeuropæiske samfund som
statskapitalistiske samfund og dermed som samfund med
uforsonlige modsætninger mellem den herskende klasse og ar-
bejderklassen. Nøjagtigt som i de vesteuropæiske samfund.

Det betyder, at vi har haft en anden attitude til revolutionerne
i Østeuropa. Vi har set kravene om genforening af de to Tysk-
lande, om frie valg og om markedsøkonomi som udtryk for ar-
bejdernes krav om bedre leveforhold.

Derfor har omvæltningerne været dels en enorm opmuntring
til os, dels en bekræftelse af vores opfattelse af de østeuropæiske
lande som statskapitalistiske. Vi har ikke som størstedelen af
venstrefløjen set indførelsen af markedsøkonomi i Østeuropa som
en kapitulation for kapitalismen, som et tilbageskridt.

Tværtimod er det et stort fremskridt, at arbejderklassen for
alvor har været i aktion i de østeuropæiske lande. De russiske
minearbejderes strejke og de store demonstrationer i det tidli-
gere DDR havde været utænkeligt for blot få år siden.

TEORETISKE DISKUSSIONER
Det er vigtigt at slå fast, at vi i IS på ingen måde ønsker at hovere
over, at vores teori om Østeuropa har vist sig at holde stik. Vi har
ingen grund til at juble over, at socialister demoraliseres.

Der er grund til at understrege den betydning, som teorien
har for revolutionære. Teoretiske diskussioner om de østeuro-
pæiske landes natur, om imperialismen idag osv. kan for mange
synes som unødvendigt og akademisk tidsspilde.

Vores mål er at opbygge et nyt socialistisk parti på et solidt
teoretisk fundament. Det er grunden til, at IS og Socialistisk
Arbejderavis lægger så stor vægt på diskussioner af teoretiske og
historiske emner. Sammenbruddet på venstrefløjen viser kun alt
for tydeligt konsekvensen af handling uden det teoretiske funda-
ment.

MARXISME OG
MILJØET
Har marxismen et troværdigt bud på
miljøproblemerne? nr. 70, maj 1991

Marxismen kritiseres ofte for at være uaktuel i for-
hold til nutidens globale miljøproblemer.

En af De Grønne i Tyskland, Rudolf Bahro, har den betragt-
ning, at De Grønne er i forhold til Marx, hvad Einstein var i
forhold til Newton. At marxismen er en vigtig, men forældet
ideologi, som skal udvides med en „grøn overbygning“ for at
svare til nutiden.

Det er naturligvis korrekt, at Karl Marx i sit hovedværk, „Ka-
pitalen“, ikke beskæftigede sig med krav om miljøbeskyttelse -
lige så lidt som han beskæftigede sig med krav om højere løn-
ninger i den engelske bomuldsindustri.

Men det betyder ikke, at miljøet og naturen var ligegyldige
for Marx og Fr. Engels. Tværtimod er forholdet mellem menne-
sket og naturen selve udgangspunktet for marxismen.

Det var et afgørende spørgsmål for Marx og Engels at forstå
samfundet og verden som helhed ned i den helt grundlæggende
basis. Og et af de fundamentale problemer bestod i at forstå,
hvori forskellen mellem mennesker og dyr bestod.

Selv om både mennesker og dyr er en del af den omgivende
natur, så har de grundlæggende en forskellig måde at forholde
sig til naturen på. Fr. Engels skrev i 1876:

Dyret bruger kun den ydre natur og forårsager ikke ændrin-
ger i den på anden måde end ved sin tilstedeværelse. Mennesket
gør den ved sine ændringer nyttig for sine formål, behersker
den. Dette er den afgørende, grundlæggende forskel mellem
mennesker og andre dyr. Det er arbejdet, der bevirker denne
forskel.

KLASSESAMFUND
Menneskets beherskelse af naturen er dog ikke uproblematisk.
Allerede de tidligste civilisationer lærte, at indgreb i naturen gen-
nem fx. rydning af skov for at få mere dyrkbar jord på langt sigt
kunne få negative konsekvenser ved at det frugtbare lag af muld
blev skyllet væk af regnen. Fr. Engels:

Tværtimod tilhører vi naturen med krop og sjæl og står midt
i den. Vort herredømme består i, at vi frem for alle andre skab-
ninger kan erkende dens love og anvende dem rigtigt.

Men betingelsen for, at mennesket kan anvende naturlovene
rigtigt, er, at mennesket har kontrol over produktionen, over
arbejdet. I et klassesamfund som kapitalismen har menneskene
ikke denne kontrol.

Drivkraften i kapitalismen er profitbegæret. Det betyder, at
varer produceres, hvis de kan sælges og give profit - uafhængig
af deres egentlige nytteværdi. Arbejderne er fremmedgjorte over-
for systemet. De arbejder for at producere nogle varer, som ikke
altid har nogen reel eller umiddelbar anvendelse. Og de har in-
gen indflydelse på de omstændigheder, som varerne produceres
under.

Det betyder, at under kapitalismen står mennesket ikke i det
direkte forhold til naturen, som Engels omtaler. Selv om menne-
sket ofte har indhøstet de negative erfaringer med en bestemt
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måde at producere varerne på, så gør kapitalismens profitjag det
mange gange umuligt at handle i overensstemmelse med disse
erfaringer.

For eksempel er det en gammel erfaring, at dyrkning af den
samme afgrøde år efter år på den samme jord ødelægger jordens
frugtbarhed. Men mange lande i Sydamerika og Afrika tvinges til
at dyrke de samme produkter for at imødekomme verdensmar-
kedets behov.

INDBYGGET
Med andre ord er de nuværende miljøproblemer indbygget i
kapitalismen. Men det er vigtigt at understrege, at årsagen til, at
problemerne opstår, stikker dybere end profitbegæret. Hvis det
blot var et spørgsmål om profit, så kunne man teoretisk forestille
sig et kapitalistisk samfund uden miljøproblemer, hvis blot alle
producerede i overensstemmelse med naturen.

Problemet ligger i, at samfundet er delt op i klasser. Og denne
klassedeling fratager det store flertal af menneskene enhver
mulighed for kontrol over, hvad og hvordan der skal produce-
res. Det er en lille minoritet, der bestemmer om der skal bygges
en fabrik eller ej, om der skal fremstilles bomber eller traktorer.

Arbejderne på en bilfabrik har ingen indflydelse på, hvilke
krav der skal stilles til bilernes forurening. Produktionsmåden er
blind overfor de ønsker, som findes hos flertallet af arbejderne.

Kapitalismen tilslører den sammenhæng, der eksisterer mel-
lem natur, arbejde og mennesker. Og det er denne tilsløring, der
er den egentlige årsag til, at kapitalismen ikke kan løse endsige
undgå miljøproblemerne.

Dette er en afgørende forskel på marxisters og „grønnes“
måde at betragte miljøet på. For mange af de grønne ligger pro-
blemet i, at mennesket har tilkæmpet sig for meget magt over
naturen. De vil afskaffe mange af de teknologiske fremskridt,
som kapitalismen har frembragt, for at komme ødelæggelsen af
miljøet til livs.

For marxister ligger problemet snarere i, at mennesker gene-
relt har for lidt magt. Vi kan ikke vide, hvilken teknologi der vil
blive anvendt i et samfund, hvor de, der producerer, også har
kontrollen over produktionen.

Men vi kan sige, at betingelsen for, at menneskeheden be-
gynder at opføre sig i overensstemmelse med hensynet til natu-
ren, er, at mennesket bryder den barriere af profit, som i dag står
mellem menneske og natur. Det kræver en fuldstændig omvælt-
ning af produktionsmåden og dermed af hele vor nuværende
samfundsorden. (Fr. Engels, 1876).

VELGØRENHED -
NØDHJÆLP ELLER
BEDRAG?
Hvordan stiller socialister sig til velgøren-
hed? nr. 71, juni 1991

Rock for Afrika, gallashows i fjernsynet, indsamlin-
ger til fordel for de sultende, for kurderne, støtte-
koncerter. Gennem de seneste år er indsamlinger til
velgørende formål taget til i omfang.

Hvordan stiller socialister sig til den slags initiativer? Det spørgs-
mål rejser sig hver gang, vi står overfor en raslebøsse og bliver
bedt om at give en skærv til Afrika.

For på den ene side er socialister lige så vrede og sørgmo-
dige over at se de lidelser, som denne verden udsætter folk for.
Vi ønsker lige så stærkt at hjælpe folk i nød.

Men på den anden side foragter vi de herskendes hykleri, når
de den ene dag ødsler milliarder af dollars på krig og militær og
dagen efter praler af hvor mange millioner, de netop har vedta-
get at sende til krigens ofre.

Er de velgørende indsamlinger en del af dette hykleri, eller
står de i modsætning til det?

Det er indlysende, at velgørenhed ikke løser sultproblemerne.
I 1985 var der store, verdensomspændende kampagner til fordel
for de sultende i Etiopien. Men sulten er der stadig -mere omfat-
tende og desperat end nogensinde.

KORTSIGTET LØSNING
Imidlertid vil mange pege på, at formålet med velgørenhed hel-
ler ikke er at tilbyde egentlige løsninger, men at træde ind hvor
der er brug for øjeblikkelig hjælp.

I dette lys kan forskellen mellem nødhjælp og revolution
beskrives som forskellen mellem kortsigtet undsætning og langt-
sigtede løsninger.

Det er desværre ikke så simpelt. For i virkeligheden er velgø-
renhed på flere punkter med til at modarbejde en egentlig løs-
ning på de problemer, den tager op.

For det første kan indsamlingerne langt fra dække det reelle
behov for fx fødevarehjælp til sultende. Men de skaber en illu-
sion om, at der trods alt gøres noget. Desuden benytter regerin-
gen sig af velgørenheden til at unddrage sig sin del af ansvaret
for, at der alene i EF er et overskudslager på 20 millioner tons
korn. En fjerdedel kunne udrydde sulten i Afrika.

For det andet udnyttes indsamlingskampagnerne af de store
firmaer kynisk til reklameformål. Endda så groft, at de store
indsamlingsgallaer i fjernsynet blev opgivet, fordi private firmaer
udnyttede dem til usmagelig og billig reklame.

Det er især usmageligt i betragtning af den rolle, som mange
af de samme firmaer spiller i fattige afrikanske og latinamerikan-
ske lande. Tag blot A.P.Møllers oliejagt i Amazon-junglen, som
fjerner livsgrundlaget for indianerne. Eller medicinalfabrikkernes
salg af medikamenter, som er forbudt i Europa, til afrikanske
lande.

For det tredje udnytter de rige landes regeringer velgørenhed
og u-landshjælp som et røgslør for deres alt andet end velgø-
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rende imperialistiske interesser.
Det var nøjagtigt dette, der skete i relation til kurderne. De

omfattende hjælpeprogrammer skal tilsløre, at George Bush og
hans allierede aldeles ikke ønsker en selvstændig kurdisk stat.
Det havde været en mere passende form for nødhjælp at sende
våben til kurderne, da de gjorde oprør mod Saddam Hussein.

Endelig er de store kampagner med til at fastholde billedet af
de sultende som passive og ynkelige skabninger, der er ude af
stand til at gøre noget ved deres egen tilværelse.

Men sandheden er, at det fx var de nuværende ofre for storm-
floden i Bangladesh, der i 1989 gjorde op med landets militær-
diktatur.

GAVMILDE
Så i virkeligheden er de velgørende indsamlinger med til at mod-
arbejde løsningen af de problemer, som de peger på. De er med
til at skjule, at verdens fødevareproblemer aldeles ikke skyldes
mangel på mad, men at Bush’s, Gorbatjovs og Schlüters verdens-
orden sætter hensynet til kapitalens profit højere end menne-
skers ve og vel.

Faktisk kunne sult og fejlernæring nemt udryddes. Interna-
tionale organisationer som FN, UNICEF og endda Verdensbanken
peger på, at ressourcerne er til stede. Verdens fødevareprodukt-
ion vokser hurtigere end verdens befolkning. Vesten bruger hver
dag over 10 milliarder kr på militær. Blot 10 dollars pr barn om
året kunne halvere fejlernæringen.

Der er dog nogle positive aspekter ved de store indsamlings-
kampagner. De afslører, at det er de fattigste, der er de mest
gavmilde. Efter hver indsamling kan indsamlere berette om, at
det er i boligområder med mange arbejdsløse og lavtlønnede, at
de samler mest ind. Mens at døren ofte smækkes i, når de går
rundt i rigmandskvartererne.

Selv om vi som socialister ikke tror på, at velgørenheden kan
forandre verden og derfor ikke selv deltager i kampagnerne, så
er der ingen grund til at håne de folk, der går rundt med rasle-
bøsserne. Mange af dem har et ærligt ønske om at hjælpe folk i
nød, om at gøre verden bedre.

Så når vi bliver spurgt om vi vil give et beløb til Afrika, så er
det bedste svar nok at give et lille beløb efterfulgt af en stor
argumentation.

EN VERDEN UDEN
BOSS’ER
Kan arbejderne styre samfundet? nr. 72,
august 1991

Kan man forestille sig et samfund, uden at der er no-
gen, der skal bestemme over andre?

Kan man forestille sig, at almindelige mennesker selv kan
beslutte, hvad der skal produceres og hvordan det skal fordeles?

De fleste mennesker vil svare nej. De kan være nok så enige
i socialisters kritik af kapitalismens undertrykkelse og ødelæg-

gelser. Men de fleste viger tilbage på det mest afgørende punkt:
nemlig om „arbejderklassens frigørelse“ er andet end en umulig
utopi.

Så det er vigtigt for socialister at gøre sige nogle forestillinger
om, hvordan vi forestiller os et arbejderkontrolleret samfund.

Det er klart, at en stor del af indvendingerne mod arbejder-
kontrol bygger på fordomme. Det er et faktum, at de fleste arbej-
dere ved meget mere om den del af produktionen, de selv er
involveret i, end dem, der leder og fordeler arbejdet. Og det
gælder alle mulige fag: både faglærte og ufaglærte, industri og
kontor osv.

(Det er interessant, at de mest fremsynede kapitalister, der
satser mere på kvalitet end på kvantitet, i disse år gør sig store
anstrengelser for at udnytte den viden, der findes på gulvplan).

Arbejdsledernes vigtigste opgave er ikke at fortælle arbej-
derne, hvordan de skal udføre deres job, men at sikre at de gør
det. Arbejdsledere er „nødvendige“ af den simple grund, at i en
samfund, der bygger på udbytning af arbejdskraften, der er det
afgørende, at arbejderne producerer så effektivt som muligt.

En stor del af de funktioner, som varetages af ledelseshierarkiet
på de forskellige arbejdspladser, har sådan set ikke noget med
selve produktionen at gøre. De handler om reklame, marketing,
kundepleje, rationalisering osv. - alt sammen funktioner, der sig-
ter mere på at opnå maksimal profit end på at sikre produktio-
nens kvalitet.

Det er funktioner, som stort set vil være overflødige i et so-
cialistisk samfund. Tilrettelæggelse af den daglige produktion,
vejledning og oplæring af arbejdskraft osv. kan sagtens vareta-
ges af arbejderne i fællesskab uden at have en ledelse med dik-
tatoriske beføjelser.

DE STORE BESLUTNINGER
Men hvordan skal de større beslutninger tages - hvem skal fx
afgøre, om der i et socialistisk samfund skal bygges en fast for-
bindelse over Øresund, og i givet fald, om det skal være en bro
eller en tunnel?

Det er i virkeligheden her, at der ligger nogle reelle proble-
mer omkring arbejderkontrol.

Klassesamfundet har skabt en deling mellem manuelt og ån-
deligt arbejde. Og mange steder er arbejdet yderligere delt op i
mange enkeltfunktioner, sådan at ingen arbejdere har noget over-
blik over den samlede produktion.

Resultatet er, at i de fleste tilfælde mangler arbejderne den
tekniske indsigt og overblik, som er nødvendig for at opnå en
fuldstændig kontrol over produktionen. Dette er den egentlige
grund til, at mange tvivler på, at arbejderkontrol kan lade sig
gøre.

Men det er vigtigt at holde fast i to ting: For det første betyder
arbejderkontrol, at al planlægning starter nedefra på arbejdsplads-
møder, i arbejderråd, hvor man vurderer behov og kapacitet på
de enkelte arbejdspladser. Ud fra disse diskussioner kan produk-
tionen planlægges fra centralt hold af repræsentanter, som umid-
delbart kan udskiftes, hvis de går på tværs af deres basis. Det
afgørende er, at samfundet er demokratisk organiseret, at arbej-
derklassen som helhed er involveret i planlægning og udførelse
i produktionen.

EKSPERTER
For det andet vil der - i det mindste i de første år af socialismen
- stadig være brug for de “eksperter” og specialister, som kapita-
lismen benytter sig af. At bruge disse eksperter er ikke ensbety-
dende med, at de overtager kontrollen over produktionen fra
arbejderne.
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Tværtimod er det heller ikke i en kapitalistisk produktion
eksperternes rolle at lede produktionen. De arbejder for ledelser
og direktører, som mangler den tekniske indsigt, men som kan
vurdere eksperternes arbejde i forhold til profitten. Det er karak-
teristisk for eksperternes rolle, at de udarbejder projekter for
både tunneller og broer over Øresund - afhængigt af hvem der
skal bruge projekterne.

I et arbejderstyret samfund skal eksperterne stadig for en
ledelse - men med den forskel, at ledelsen er valgt blandt arbej-
derne selv. På den måde vil det være muligt for en arbejderstat at
opnå kontrol over de mere komplicerede dele af produktionen.

På langt sigt vil eksperterne naturligvis blive helt overflødige.
Opsplitningen mellem åndeligt og manuelt arbejde - mellem plan-
læggere og planlagte - vil blive ophævet, når alle får en teoretisk
uddannelse, praktisk erfaring fra forskellige jobfunktioner og
erfaring med reel indflydelse på produktionen. Alle vil kunne
deltage i alle faser af produktionen og være både producenter
og planlæggere.

ER LENINISMEN
DØD?
Der er en kontrarevolution mellem Lenin
og Stalin, nr. 73, september 1991

Meterhøje monumenter af Lenin er et af de få pro-
dukter, der i øjeblikket er rigeligt af på det russiske
marked.

De borgerlige medier har ikke forsømt nogen lejlighed til at
vise os billeder af Lenin-statuer som rives ned til stor glæde for
folk i Rusland og andre af de efterhånden forhenværende Sovjet-
republikker.

Omvendt er der nok mange på den danske venstrefløj, der
har følt et stik i hjertet ved billederne af Lenin-statuer hængende
i en kran.

Det vil dog være forkert at påstå, som fx TV-Avisens Leif
Davidsen, at nedrivningen af statuerne markerer de sovjetiske
folkeslags endelige brud med Lenin og den revolution, han stod
i spidsen for i 1917.

Tværtimod. Der er al mulig grund til at tro, at Lenin ville have
været begejstret over de russiske arbejderes opgør med Sovjets
herskende klasses parti, SUKP.

Ikke mindst nedrivningen af statuerne ville have fået Lenins
opbakning. Mens han levede, havde han følt det som en byrde,
når der blev gjort noget specielt ud af hans person. Og ved hans
død bad hans enke, Nadezjda Krupskaja, udtrykkeligt om, at der
ikke blev rejst mindesmærker for Lenin. “Hvis vi skal ære Lenins’s
navn, så lad os gøre hans tanker til virkelighed”, skrev hun.

Men rejsningen af monumenter over Lenin var ikke det ene-
ste punkt, hvor der var en modsætning mellem Lenin og den
klasse, som under ledelse af Josef Stalin kom til magten efter
Lenins død.

Det samfund, som blev opbygget under Stalin, var ikke en

videreførelse af den revolution i oktober 1917, som Lenin stod i
spidsen for. Tværtimod var indholdet i stalinismen, at der blev
gjort op med oktoberrevolutionens resultater.

IKKE STATSKUP
Kernen i den russiske revolution i 1917 var ikke, at Lenins bolsje-
vikker kom til magten gennem et statskup, som medierne påstår.
Bolsjevikkernes magtovertagelse var resultatet af en proces, hvor
den russiske arbejderklasse reelt havde erobret magten over fa-
brikker, over byerne og over hæren ved at organisere sig i
arbejderråd, sovjetter.

Både organiseringen af sovjetterne og selve revolutionen var
afhængig af en høj grad af politisk bevidsthed i arbejderklassen,
af aktivitet og entusiasme. Dét var den russiske arbejderklasse
fyldt af i 1917, og det var helt i overensstemmelse med de ideer,
som Lenin og bolsjevikkerne stod for.

Selve magtovertagelsen, “kuppet”, var udtryk for, at største-
delen af de russiske arbejdere støttede bolsjevikkerne. At de havde
den opbakning viste sig ved, at magtovertagelsen var ganske
ublodig.

Men den russiske arbejderklasse var ikke i stand til at fast-
holde den styrke og entusiasme, den besad i 1917. Det skyldtes
først og fremmest den grufulde borgerkrig i 1918-21, som blev
støttet aktivt af England, USA, Frankrig og andre imperialistiske
magter.

En meget stor del af de mest politisk bevidste arbejdere, der
var aktive i 1917-revolutionen, blev dræbt i krigen. Desuden
smadrede krigen den russiske økonomi - industri og transport
gik i stå og landet blev hærget af sult og epidemier.

MOD KONTRAREVOLUTION
I 1921 var antallet af industriarbejdere faldet til en tredjedel af
antallet i 1917, og mange af dem var politisk udmattede. De var
ikke i stand til at fastholde den kontrol over samfundet, som de
havde vundet i 1917.

En stor del af statsapparatet bestod af gamle embedsmænd
fra zar-tiden, som ikke delte Lenins ideer, men som havde fundet
sig i at blive kontrolleret nedefra. Men borgerkrigen betød, at der
gradvis udviklede sig et bureaukrati i statsapparatet, som ikke
var underlagt nogen kontrol fra arbejderklassens side. Og den
person, som førte an i denne udvikling, var Stalin.

Indtil 1923 håbede mange af de gamle bolsjevikker på, at en
revolutionær udvikling i Europa kunne give nyt liv i den russiske
revolution. Den udvikling slog fejl, og fra midten af 1920’erne
begyndte det russiske bureaukrati mere og mere at satse på at
udvikle sin egen magt.

Under Stalins ledelse blev resultaterne af oktoberrevolutionen
rullet tilbage. Arbejdernes kontrol over fabrikkerne blev erstattet
af direktører, udpeget af bureaukratiet. Produktionen blev ind-
rettet på at konkurrere med den vestlige kapitalisme, ikke på at
opfylde arbejderklassens og bøndernes behov.

Hele den magtstruktur, som arbejderklassen havde opbygget
i 1917 gennem sovjetterne, blev afløst af en ny herskende klasse
i form af det statslige bureaukrati, som undertrykte og udbyttede
arbejderne og bønderne. Socialismen blev afløst af statskapitalisme.

Så fra at være et samfund, der blev styret af arbejderklassen,
blev Sovjet til et samfund med en meget hård undertrykkelse af
arbejderklassen. Derfor ville Lenin have jublet over det sammen-
brud, som har ramt SUKP efter det mislykkede kup for nylig.

Faktisk var væltningen af Lenin-statuerne det nødvendige første
skridt for at Lenins ideer kunne få nyt liv i Sovjet. Og det skridt er
taget.
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ÅBNE GRÆNSER
Kapitalisme skaber flygtninge, nr. 74,
oktober 1991

Mediernes og politikernes skræmmebillede af millio-
ner af fattige og sultende i Nordafrika, Mellemøsten
og Østeuropa kan meget nemt sætte anti-racister på
en hård prøve.

På trods af 80’ernes øgede racisme har der hele tiden eksiste-
ret et stort mindretal, der har forsvaret indvandrerne. Tamil-sa-
gen og sagen om de udviste palæstinensere viser, at det ikke har
været uproblematisk for regeringen at bruge flygtningene og frem-
medhadet i de politiske hundeslagsmål.

Men hvor man nemt kan forsvare, at Danmark har råd til at
tage imod nogle tusinde flygtninge, så er hundredtusinder af
folk, der flygter fra fattigdom, en helt anden sag.

Der er ingen tvivl om, at selv mange anti-racister vil accep-
tere, at det danske samfund må lukke grænserne overfor disse
flygtninge. Mange på venstrefløjen vil uden tvivl fastholde, at
flygtningene generelt set er ofre for et udueligt system. Men alli-
gevel føle sig presset til at acceptere påstande om, at det danske
samfund aktuelt ikke kan modtage disse “fattigdoms-flygtninge”.

ÅRSAG OG VIRKNING
For socialister er det vigtigt at afvise regeringens kynisme over-
for flygtningene. For det første er skræmmebilledet en vild over-
drivelse. Det skal først og fremmest bruges til at aflede opmærk-
somheden fra de hjemlige problemer, som regeringen står i.

For det andet er det vigtigt at forstå årsag og virkning i spørgs-
målet omkring flygtninge. Det er vigtigt at holde fast i, at flygt-
ninge skabes af det umenneskelige system, vi lever i, og af de
kyniske politikere, der administrerer det.

Der er idag over 15 millioner mennesker i verden på flugt -
det er 50 procent mere end for ti år siden. Den stigning er en
målestok for dybden af den økonomiske og politiske krise, der
hærger Afrika, Asien, Østeuropa og Latinamerika.

Det er en krise, der udspringer af den “vestlige civilisation”,
som regeringen og socialdemokraterne så energisk støtter.

Golfkrigen i vinter er et tydeligt eksempel på, hvordan for-
svaret for kapitalismen skaber flygtninge. Op mod tre millioner
irakere - shia-muslimer og kurdere - flygtede i løbet af krigen.
Hundredtusinder af palæstinensere, pakistanere, ægyptere og fi-
lippinere blev tvunget til at flygte fra Kuwait.

Oven i det betød de stigende oliepriser, at den økonomiske
situaution blev forværret i mange lande i Afrika, Østeuropa og
Latinamerika. Det tvinger de herskende klasser til at skære ned
på levestandarden, og de politiske konflikter, der fremkaldes af
levestandarden, skaber nye flygtninge.

I den forbindelse er det vigtigt at huske på, at det ikke er de
dårlige økonomiske og sociale forhold i sig selv, der skaber flygt-
ninge. Folk flygter kun, hvis de tvinges til det, fx på grund af
krig, eller hvis de mister troen på, at forholdene i deres land
nogen sinde kan blive bedre.

VESTEN OG FLYGTNINGE
Også i den forbindelse spiller Vesten en vigtig rolle. For det før-
ste er lande som USA, England, Frankrig, Sovjet og Kina dybt

involveret i de fleste af krigene i Afrika. For det andet har de
vestlige ledere travlt med at prædike moderation og tilbagehol-
denhed overfor de folk i fx Østeuropa og Afrika, der har kæm-
pet imod de statskapitalistiske regimer.

Tilbageholdenhed er dog præcis, hvad der kan få alminde-
lige arbejdere i de lande til at miste troen på, at deres forhold
nogensinde bliver bedre. I fx Østeuropa lykkedes det for de
undertrykte at vælte de stalinistiske herskere, og det gav nogle
enorme forhåbninger om et bedre liv.

I dag truer en enorm arbejdsløshed og nedgang i levestan-
darden. I Sovjet tales der ligefrem om mangel på fødevarer. Og
det er den situation kombineret med manglende tro på bedre
tider, der fx fik titusindvis af albanere i sommer til at flygte til
Italien.

Det er vigtigt at huske, at Vestens magthavere ikke længere
opmuntrer folk til at kæmpe imod nedskæringerne. De støtter
derimod de nye ledere i Østeuropa. Det var på ingen måde til-
fældigt, at Bush, Schlüter m.fl. tøvede med at fordømme kuppet
i Sovjet. Men en sejr til kupmagerne kunne have givet startskud-
det til, at tusindvis af russere valgte at flygte.

Det vil være forkert at betragte flygtninge som et særskilt
problem. Tværtimod skaber kapitalismens kriser og krige kon-
stant nye strømme af flygtninge. Derfor er det vigtigt for sociali-
ster at holde fast i, at flygtningeproblemerne ikke kan afskaffes
uden at afskaffe kapitalismen.

Men det betyder også, at vi skal fastholde vores modstand
mod at lukke grænserne. Vi ønsker en fri verden, hvor folk kan
bevæge sig frit.

NATIONALISMENS
RØDDER
Nationalismen er et ret ny fænomen, nr.
75, november 1991

Stalinismens fald i Østeuropa og Sovjet er blevet fulgt
op af et enormt frembrud af nationale modsætnin-
ger.

Også i resten af verden spiller nationalismen fortsat en magt-
fuld rolle -tilsyneladende uanfægtet af, at kapitalismen i årevis
har udviklet sig i retning af stigende internationalisering og ned-
brydning af grænser.

Men hvor kommer nationalismen fra - er det noget medfødt,
at vi skal “elske vores land”, vores regering, vores hjemlige kapi-
talister?

De fleste, ikke mindst højrefløjen, tager det for givet, at natio-
nens interesser må komme først. Betalingsbalancen er vigtigere
end sygehuse.

Men set i et større historisk perspektiv så er nationalismen
faktisk et ret nyt fænomen. Mennesker har levet i flere hundred-
tusinde år i små nomadestammer uden nogen form for stats-
apparat overhovedet. Og da stammerne på grund af udviklingen
af landbrug begyndte at slå sig ned, så organiserede de sig om-
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kring små bysamfund, ikke nationer.
Ser man på et verdenskort fra år 200 f.v.t. så var det meste af

Europa og Asien inddelt i fem store imperier - de nationer, vi
kender i dag, eksisterede simpelt hen ikke.

Der er heller ikke særlig megen lighed mellem nutidens na-
tioner og middelalderens fyrste-, konge- og kejserdømmer. Græn-
serne gik nogle helt andre steder. Og det er et vigtigt kendetegn,
at de mange krige i middelalderen ikke blev udkæmpet mellem
fx danskere og svenskere, men mellem den danske konges leje-
soldater og den svenske konges ditto.

Selv om det danske kongehus på det formelle plan har regeret
Danmark i over 1000 år, så var kongen i århundreder ikke den
suveræne magt. Kongehuset måtte slås mod adelen og kirken
om magten og allierede sig på kryds og tværs med fyrster, bi-
skopper og kejsere i hele Nordeuropa i den magtkamp.

Omvendt følte de menige undersåtter heller ikke nogen spe-
ciel loyalitet overfor den danske stat. De identificerede sig sna-
rere med deres by eller egn, ikke mindst fordi de færreste af
dem nogen sinde så andet end deres fødeegn.

NATIONALSTATEN
Den moderne nationalstat er et produkt af kapitalismen. Den
opstod først i løbet af 1700-og 1800-tallet, fordi de fremstormende
kapitalistklasser havde brug for at etablere et stabilt hjemmemar-
ked med ensartede forhold omkring sprog, valuta og lovgivning.

Som ideologi opstod nationalismen på grund af, at det nye
bourgeoisi havde brug for at mobilisere de undertrykte klasser -
bønder, håndværkere, arbejdere - i kampen mod det gamle feudal-
adel.

En ideologi som nationalismen passede fint til denne opgave.
Fordi nationalismen understreger enheden og de fælles interes-
ser mellem alle klasser inden for et bestemt territorium.

NATIONALISME OG IMPERIALISME
Sammen med nationalismen kom en bevidst fremelskelse og
opfindelse af “den nationale arv”, så det ny borgerskab kunne
betragte sig selv som en forlængelse af den ægte fædrelandskær-
lighed. Den danske “guldalderkunst” i starten af 1800-tallet og
senere Grundtvig er eksempler på dette.

Denne udvikling har i større eller mindre grad præget alle de
nationer, der har præget den moderne historie. Og det er værd at
huske på, at nogle af dem, fx Tyskland og Italien, først blev
samlet som nationer i sidste halvdel af 1800-tallet.

Den moderne nationalisme svarer i bund og grund til den
borgerlige nationalisme i det 18. og 19. århundrede. Men den er
også et svar på to andre vigtige forhold: imperialismen og arbej-
derklassens kamp.

Imperialismen havde i løbet af 1800-tallet spredt sig ud over
hele jordkloden, og omkring år 1900 var næsten hele verden delt
op mellem en håndfuld kolonimagter.

Men imperialismens undertrykkelse i kolonierne fremkaldte
uundgåeligt modstand, og efterhånden som den kapitalistiske
udvikling rodfæstede sig i kolonierne, så tog modstanden form
af borgerlig nationalisme. Og den form for nationalisme har sat
sit præg på de nationale befrielseskampe, der har været et af de
vigtigste kendetegn ved det 20. århundrede.

Samtidig med imperialismen voksede der en arbejderklasse
frem i alle lande, og her har nationalismen været et vigtigt våben
for kapitalisterne til at afspore arbejderklassens kamp mod un-
dertrykkelsen.

Nationalismen bruges til at bilde arbejderne ind, at landets
konkurrenceevne er vigtigere end arbejdernes pengepung. Ar-
bejderne skal ikke solidarisere sig med andre landes arbejdere,

men arbejde hurtigere og billigere.
Det er denne forståelse af de historiske rødder, der ligger bag

den marxistiske forståelse af nationalismen.
Det forklarer hvorfor marxister aldrig accepterer nogen form

for nationalistisk ideologi. Det forklarer også, at nationalismen
ikke skal ses som noget evigt, men som et fænomen, der er
bundet til et bestemt udviklingstrin i historien og klassekampen.

Derfor er der ikke noget selvmodsigende i, at vi på den ene
side er imod nationalismen, samtidig med, at vi forsvarer folks
ret til national uafhængighed, hvad enten det drejer sig om
Lithauen, Kroatien eller Irland.

LANDETS LEDERE
Bestemmer politikerne over samfundet?
nr. 76, december 1991

En dansk politiker sagde engang, at dårlig omtale var
bedre end slet ingen omtale. Med Tamil-sagen og sa-
gen om Ritt Bjerregaards lejlighed i tankerne er det
fristende at tro, at folketings-medlemmerne har taget
denne idé til sig.

Men det vil være forkert at tro, at den slags sager ikke er et
problem for politikerne. Uanset udfaldet af dem, så er de med til
at undergrave vælgernes tiltro til politikerne og det parlamenta-
riske system som sådan. Og hvis der er noget, parlamentarikerne
frygter, så er det, at folk i mindre og mindre grad tror på, at
Folketinget kan udrette noget.

Hele det politiske liv er omgivet af nogle myter, som medi-
erne og politikerne selv gør meget for at udsprede. Den ene
myte siger, at de politiske ledere er nogle særligt udvalgte, som i
kraft af deres særlige intelligens, energi og erfaring er den almin-
delige befolkning langt overlegen, og derfor kvalificeret til at
regere over os.

En anden myte insisterer på, at ministre og politikere er dem,
der bestemmer udviklingen i samfundet og afgør landets skæbne.

Det er klart, at forestillingen om politikernes særlige dyder
hænger sammen med forestillingen om deres evne til at regere
samfundet. Derfor er det også indlysende, at når Viggo Fischer
lider af hukommelsestab og når Socialdemokratiets top slås om
Ritt’s lejlighed, så undergraver det folks tro på hele det politiske
system.

MYTER OM POLITIKERNE
På den måde bliver politikerne ofre for deres egne myter. For
virkelighedens verden viser for det første, at politikerne ikke er
udstyret med særlige lederevner, for det andet at deres egentlige
magt er ret begrænset.

Affæren omkring Rajiv Gandhi’s enke, Sonia Gandhi, er et
godt eksempel på det første. Kongrespartiet, som er den indiske
herskende klasses ledende parti, tiggede og bad Sonia Gandhi
om at blive partiets leder efter mordet på Rajiv. Hun havde én
vigtig kvalifikation: hendes efternavn.

Sonia Gandhi havde altid holdt sig ude af politik, og det er
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svært at forestille sig, at hun pludselig skulle have fået nogle
særlige evner til at regere det enorme og problemhærgede land.

Men det bekymrede ikke den herskende klasse i Indien. De
vidste udmærket, at statsministre ikke nødvendigvis skal være i
besiddelse af specielle politiske evner. De vidste, at det ikke er
lederne der behersker systemet, men systemet der behersker
lederne.

Det er vigtigt at understrege, at den slags ikke er et særligt
indisk fænomen. Lignende eksempler kan findes i dansk politik.
Uffe Ellemann, udenrigsminister og en af de ledende i den bor-
gerlige regering gennem et årti, havde fx kun 14 dages medlems-
skab af Venstre bag sig, da han første gang kom i Folketinget.
Men han havde en anden vigtig kvalifikation: Han havde arbej-
det som journalist på TV-Avisen i en årrække og var derfor et
kendt ansigt i befolkningen.

Bjørn Elmqvist, der repræsenterede Venstre i Folketinget i
mange år, havde tilsvarende “kvalifikationer”. Der er det spe-
cielle ved Bjørn Elmqvist, at han blev tilbudt opstilling af både
Socialdemokratiet og Venstre.

Når politikernes image åbenbart er vigtigere end deres viden
og indsigt i økonomiske og politiske forhold, så er grunden, at
det ikke er i Folketinget, at den virkelige magt over samfundet
bliver udøvet.

DEN REELLE MAGTFAKTOR
I ethvert samfund bliver den virkelige magt udøvet af den klasse,
der kontrollerer produktionsmidlerne. Derfor består den egen-
tlige herskende klasse i et kapitalistisk samfund af direktørerne
og de største aktionærer i de store koncerner, banker og andre
finans-institutioner.

I og med at de kontrollerer størstedelen af økonomien, så har
de også afgørende indflydelse på resten af samfundet. Og det er
den indflydelse, der gør, at de kontrollerer politikerne snarere
end det omvendte.

Hvis en regering skulle føre en politik, der strider imod den
herskende klasse, så er kapitalens svar oftest at standse investe-
ringer, lukke fabrikker og sende kapital udenlands. Og på den
måde kan de meget nemt lægge et alvorligt pres på enhver rege-
ring.

Derfor skal man aldrig tillægge politikernes visioner og pla-
ner som Schlüters “århundredets plan” nogen større betydning.
Om de gennemføres afhænger af, hvordan erhvervslederne ta-
ger imod dem. Og deres reaktion er igen afhængig af det aktu-
elle styrkeforhold mellem på den ene side kapitalistklassen og
på den anden side arbejderklassen.

Det sidste betyder, at parlamentarisme aldrig spiller nogen
afgørende rolle i revolutionær politik. For revolutionære er det
afgørende at opbygge en styrke i arbejderklassen, der kan ud-
fordre landets egentlige ledere.

AFSKAFFER NY
TEKNIK
ARBEJDERNE?
Er arbejderklassen et uddøende folke-
færd? nr. 78, februar 1992

Blandt de mere kuriøse indslag i den borgerlige sam-
fundsvidenskab findes en gruppe forskere, som kal-
der sig “fremtidsforskere”.

Deres opgave er angiveligt at give os et bud på, hvordan
samfundet vil udvikle sig i fremtiden.

Nu kan man have sine tvivl om disse forskeres evner til at
spå. I hvert fald var der ingen af dem, der forudså stalinismens
fald og Sovjetunionens sammenbrud.

Men uanset eventuelle problemer med at se klart i krystal-
kuglen, så holder fremtidsforskerne fast i én ting: At “samfundet”
(underforstået det danske) udvikler sig til et “service-” eller “fritids-
samfund”, hvor moderne teknologi har overtaget det hårde,
monotone arbejde, og hvor det vigtigste arbejde går ud på at
overvåge de fuldautomatiserede fabrikker samt at udleje som-
merhuse til turisterne.

Med andre ord forventer disse “forskere”, at den traditionelle
arbejderklasse forsvinder og dermed også de traditionelle klasse-
modsætninger mellem arbejdere og arbejdsgivere.

NY TEKNIK
Imidlertid bygger denne spådom på en vigtig forudsætning: nemlig
at indførelse af ny teknik sker for at gøre arbejdet lettere for
arbejderne.

Men sådan forholder det sig ikke i virkelighedens verden.
For enhver arbejdsgiver er målet at skaffe sig det størst mulige
overskud. Og det kan i hovedsagen gøres på to måder: enten
ved at udvide produktionsapparatet eller ved at forøge produkti-
viteten (eller som oftest ved en kombination af de to ting).

Det er vigtigt at understrege, at ingen af de to forhold i sig
selv betyder, at arbejderklassen mister sin betydning.

Det er klart, at en ren udvidelse af produktionen uden at
indføre mere moderne teknik vil forøge antallet af arbejdere. Og
dette er faktisk, hvad der i vidt omfang er sket i verdensøkonomien
siden 1945. Helt frem til idag er antallet af arbejdere på verdens-
plan vokset år for år - og i dag er arbejderklassen både i antal og
målt i forhold til andre klasser større end nogensinde.

Det er dog lige så klart, at meget af de ny teknik bruges til at
reducere antallet af arbejdere. Det har bl.a. bryggeriarbejdere og
typografer bitre erfaringer for. Men det er vigtigt at gøre sig klart,
at dette ikke automatisk reducerer arbejdernes betydning.

Tværtimod betyder den nye teknik som regel, at produktio-
nen pr. ansat stiger. Og det betyder faktisk, at en mindre gruppe
arbejdere får større betydning for kapitalisternes overskud. Med
andre ord kan ny teknik objektivt set øge arbejdernes betydning,
selv om de er færre.

PROLETARISERING
Indførelse af ny teknik kan også betyde, at arbejderklassen vok-
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ser. Det er et forhold, der ofte overses.
Ikke desto mindre har ny teknik betydet, at store grupper af

ansatte i banker og supermarkeder i dag opfatter sig som almin-
delige lønarbejdere. Men arbejdsforholdene har ændret sig i ret-
ning af “fabriksarbejde”, og det har knækket det bånd, der tidli-
gere eksisterede mellem ansatte og arbejdsgivere i butikker og
banker.

Når vi i disse år er vidner til de første faglige aktioner fra de
ansatte i finanssektoren, så er det ikke kun på grund af nedskæ-
ringer. Det skyldes i lige så høj grad, at de ansatte står i et forhold
til deres arbejdsgiver, som ligner forholdene på traditionelle fa-
brikker.

Selv inden for EDB-verdenen, som ellers får skylden for, at
arbejdspladserne forsvinder, er der tendenser til proletarisering.
Tidligere var programmørerne nærmest en slags kunstnere og
mirakelmagere, men det bliver mere og mere almindeligt at lægge
programmeringsarbejde ud til programmeringsbureauer i fx In-
dien, som leverer EDB-programmer på akkordbetaling.

Tilsvarende har udviklingen været inden for en række andre
sektorer. Så der er langt fra tale om, at arbejderklassen er ved at
glide ud af billedet. Der er i stedet tale om, at der sker en æn-
dring i arbejderklassens sammensætning.

Men det er blot en naturlig følge af den teknologiske udvik-
ling under kapitalismen, at gamle fag mister betydning, og nye
vokser frem. Da Friedrich Engels i 1844 skrev sit værk om arbej-
derklassens levevilkår i England, så refererede han primært til
tekstilarbejdere som det egentlige industrielle proletariat. Men 70
år senere udgjordes dette proletariat af en helt anden type arbej-
dere, nemlig arbejderne i sværindustrien. Og 30 år senere var
det snarere de ansatte på bil- og flyfabrikkerne, der udgjorde
kernen i arbejderklassen.

NATIONALISME OG
EF-UNIONEN
Nationalisme i EF-modstanden er en
blindgyde, nr. 79, marts 1992

Holdningen til spørgsmålet om national uafhængig-
hed har altid været et varmt emne på venstrefløjen.

På den ene side er det klart, at socialister er imod enhver
form for nationalisme, og at vi ikke giver en pind for al den snak
om “danskhed”, som er blevet så moderne. Som Karl Marx ud-
trykte det: “Proletariatet har intet fædreland”.

På den anden side forsvarer socialister de undertrykte natio-
ners ret til selvbestemmelse. Vi har stædigt fastholdt det princip
selv i de mest kontroversielle situationer - fx gik vi imod Sovjets
invasion i Afghanistan, vi forsvarede Irak overfor USA i Golf-
krigen sidste år.

Så det er nærliggende at forvente, at “Danmarks ret til selvbe-
stemmelse” udgjorde en vigtig del af socialisters modstand mod
EF og EF-Unionen.

Men det er det ikke. For at forstå hvorfor, er det vigtigt at

gøre sig to ting klart: hvad er nationalisme og hvad er EF udtryk
for.

BORGERLIGE IDEER
Nationalisme er i bund og grund en borgerlig ideologi. I den
nationalistiske opfattelse er modsætningen mellem danske arbej-
dere og danske kapitalister i sidste ende mindre end modsætnin-
gen mellem danske og fx tyske arbejdere.

Marxister har den helt modsatte opfattelse. For marxister er
det kampen mellem den herskende og den arbejdende klasse,
der driver historien frem. Modsætningen mellem kapitalistklasse
og arbejderklasse er stort set den samme i alle nutidens national-
stater. I forhold til denne modsætning er de nationale skillelinjer
sekundære.

Men selv om nationalismen som idé er reaktionær, så kan
man ikke blot affeje de mennesker, der tror på nationalismen,
som reaktionære.

Nationalismen kan spille en progressiv rolle i situationer, hvor
den er rettet imod imperialistisk undertrykkelse. Det har fx været
tilfældet i 50’ernes og 60’ernes befrielseskampe i Afrika og Asien,
ligesom det var tilfældet i de baltiske lande.

Men det er vigtigt at understrege, at det progressive ligger
ikke i nationalismen som idé -det ligger i, at kampen for national
uafhængighed knyttes sammen med håbet om en bedre verden
og troen på, at en kamp imod undertrykkerne vil føre til en
bedre fremtid.

Imidlertid kan nationalismen også spille den stik modsatte
rolle: nemlig som lynafleder for utilfredsheden. Jugoslavien var
for få år siden præget af store strejkebølger på tværs af nationa-
liteter og religion. Uanset hvor blodige modsætningerne tager
sig ud i dag, så har delstaternes magthavere været enige om at
bruge nationalismen til at splitte modstanden fra arbejderklas-
sen.

Socialister er imod den parole, som store dele af den danske
EF-modstand fremfører om at forsvare Danmarks selvbestem-
melse overfor EF-staten. Den modstand skyldes ikke, at vi prin-
cipielt er imod enhver form for national uafhængighed. For det
er vi ikke.

Men for det første er det helt ude af proportion at sammen-
ligne Danmarks situation i EF med den undertrykkelse, som fx
kurderne udsættes for i Tyrkiet eller som folkene i de tidligere
kolonier led under.

For det andet er det forkert at opfatte EF-Unionen som en
slags imperialistisk ekspansion på linje med det 19. århundredes
kolonikrige.

EF og unionsplanerne er først og fremmest den europæiske
storkapitals forsøg på at vinde markeder fra amerikansk og ja-
pansk kapital. De europæiske lande er hver for sig for små til at
tage denne konkurrence op.

Den europæiske kapital er klemt mellem de enorme ameri-
kanske og japanske økonomier, og derfor er de europæiske ka-
pitalister nødt til at gå sammen. I dét spil er der ingen forskel på
danske, tyske eller spanske kapitalister.

MODSTAND
Det vil være en fejl at tro, at der er en grundlæggende national
modsætning mellem dansk og tysk kapital. Det største problem
ved EF er, at Unionen sigter på at berige det mindretal, som idag
kontrollerer produktionen. Og samtidig er Unionen rettet imod
flygtninge, imod den fattige del af verden og imod enhver form
for modstand fra arbejderklassen.

Som kapitalistisk nation udtrykker den danske stat nøjagtigt
det samme. Det er indlysende, at mange mennesker er imod EF
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og Unionen, fordi de frygter, at det vil forværre deres levestan-
dard. Men det er vigtigt at forstå, at unionsplanerne er borger-
skabets forsøg på at overleve den generelle kapitalistiske krise -
og det er en krise, der er generel for kapitalismen - både i og
udenfor EF.

Det er en blindgyde at føre kampen mod EF på et nationali-
stisk grundlag om dansk selvbestemmelse. Og det værste er
næsten, at en kamp på dette grundlag lægger op til en alliance
med den dele af højrefløjen, der er imod EF-Unionen på et raci-
stisk grundlag.

HVEM SKAL NU
BETALE?
Socialisters holdning til skatter og bruger-
betaling, nr. 82, juni 1992

Det har været en yndet sport på de seneste landsmøder
i Socialistisk Folkeparti at “slagte hellige køer”.

Og på det seneste i bededagsferien var det SF’s modstand
mod brugerbetaling af offentlige ydelser, der stod for skud.

Det ville naturligvis være politisk selvmord, hvis SF blot ac-
cepterede de borgerliges ideer om brugerbetaling. Altså højere
priser på børnepasning, arbejdsløshedsforsikring, uddannelser
osv. Så SF har i stedet opfundet begrebet “adfærdsregulerende”
brugerbetaling. Højere vandafgifter skal tvinge forbrugerne til at
spare på vandet. Øgede afgifter på benzin skal tvinge bilisterne
til at benytte kollektiv trafik. Plastiske operationer skal ikke være
gratis. Kort sagt skal statens skattepolitik bruges til at tvinge bor-
gerne til at opføre sig ordentligt.

Men hele ideen om brugerbetaling bliver ikke en pind mere
socialistisk fordi SF tager den op. Fine ord som “adfærdsregulering”
kan ikke dække over, at brugerbetaling er vendt mod de dårligst
stillede og at der er tale om en ideologisk højredrejning for SF’s
vedkommende. Det er der flere grunde til.

MULIGHEDER
For det første handler folks “adfærd” sig mere om muligheder
end om statslige restriktioner. Privatbilisme er et grimt ord på
den pæne del af venstrefløjen, men man skal huske, at størstede-
len af bilisterne i de lange bilkøer er almindelige lønarbejdere på
vej til eller fra job. For dem er spørgsmålet om individuel kontra
kollektiv befordring ikke så meget et ideologisk spørgsmål. Det
er mere et spørgsmål om arbejdstider, afstande til børnehaver,
og først og fremmest om, at den kollektive trafik er for tidskræ-
vende og dyr, hvis den overhovedet findes.

På samme måde er folks forbrug af drikkevand heller ikke
blot et spørgsmål om, at folk vil forbruge mindre, hvis der læg-
ges ekstra afgifter på. I Storbritannien har vand indtil for nylig
været gratis. Men det betød ikke, at englænderne blot lød vandet
løbe i timevis. I virkeligheden spildes der enorme mængder drik-
kevand i utætte hovedledninger, som ikke bliver repareret, fordi

kommunerne skærer ned.
For det andet er brugerbetaling blot et andet ord for nedskæ-

ringer. Det kan godt være, at man kan pege på, at det offentlige
bruger penge på ting, som kun kommer de bedst stillede til
gode, eller som kan virke som det rene luksus. For eksempel
plastiske operationer, der ikke er helbredsmæssigt begrundet.

Men det er ikke rigtigt, at staten gennem halvfjerdserne og
firserne har været “rundhåndet” og haft et overforbrug, der ikke
var råd til. I bogen “Skatter uden velfærd” bliver det påvist, at
egentligt overforbrug på statens budgetter beløber sig til mindre
end en sjettedel af det samlede underskud i perioden 1975-90.
Resten af statsgælden skyldes renter - og at staten ret konse-
kvent har optaget alt for dyre lån.

Det betyder, at afvikling af statens gæld gennem nedskærin-
ger og brugerbetaling er det samme som at lade almindelige
mennesker betale mere i skat for at de store banker kan indkas-
sere deres renter.

Og dette er den egentlige kerne i spørgsmålet om skattepro-
centen og statens udgifter. Statens forbrug af penge er i bund og
grund styret af, hvordan den herskende klasse prioriterer. Men
den herskende klasse kan ikke regere uden at tage hensyn til,
hvordan befolkningen reagerer. Strejker på sygehuse, oprør på
universiteterne, kan påvirke de herskende og tvinge dem til at
prioritere anderledes.

SKATTER
Spørgsmålet om skatterne er ikke et rent teknisk spørgsmål, om
der er penge nok i kassen. Den herskende klasse har en meget
klar holdning til skatter: De ønsker at staten bruger penge på de
områder, der tjener deres interesser, fx broer og motorveje, sam-
tidig med at de vil betale mindst muligt i skat.

Socialisters holdning til skatter må tilsvarende være at, at vi er
imod skatter på almindelige lønindtægter, moms på fødevarer
osv. Samtidig med, at vi vil forsvare og øge udgifterne til skoler,
hospitaler, dagpenge, børnepasning osv.

Mange SF’ere vil nok være enige i meget af dette, men allige-
vel pege på, at det offentlige ikke skal betale for pasning af de
riges børn, de riges uddannelse, de riges vandforbrug. Og bru-
ger dette som argument for en slags “omvendt” brugerbetaling.

Problemet ved denne form for brugerbetaling er, at den slags
differentiering af statens ydelser ud fra brugernes indtægt altid
vil ramme en stor del af arbejderklassen, hvis det skal have no-
gen som helst økonomisk betydning. Det eneste rigtige for so-
cialister er at slås for bedre offentlig service for alle og så lade de
rige betale over skatten.

I sidste ende er spørgsmålet om skatter en del af klassekam-
pen på samme måde som spørgsmål om løn, om fyringer, om
arbejdsmiljø. Og disse ting vil være genstand for en evig kamp
lige så længe der eksisterer en herskende klasse, der blot speku-
lerer på, hvordan de kan indkassere den højeste profit.
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FN - FARLIGE
NATIONER
FN skaber ikke fred, nr. 83, august 1992

Beretningerne om blodbadet i det tidligere Jugosla-
vien har chokeret mennesker i hele verden. Der er et
udbredt ønske om at hjælpe og om at stoppe krigens
rædsler.

Regeringerne i EF og USA arbejder på en militær indgriben
for at “skille parterne ad”, nærmest som en voksen, der standser
et slagsmål mellem to børn. Der er ingen tvivl om, at mange
mennesker støtter ideen om at indsætte “fredsbevarende styr-
ker” under FN-flag. Ikke mindst fordi der synes at være fortviv-
lende få alternativer.

Men det er bemærkelsesværdigt, at så få sætter spørgsmålet-
egn ved den idé. For det første vil en militær aktion være en alt
andet end fredelig indsats. Kroatiske og serbiske militser er i
færd med at dele Bosnien-Hercegovina op imellem sig, og det er
meget usandsynligt, at de vil byde vestlige tropper velkommen.

Det vil være nødvendigt at kæmpe sig vej med kampvogne
og jagerfly. Det vil være en regulær besættelse på ubestemt tid.
Nazi-Tyskland ofrede forgæves 14 divisioner på krigen i Jugosla-
vien.

FN SKABER IKKE FRED
For det andet har FN i forbavsende ringe grad været i stand til at
skabe fred siden FN blev oprettet i 1945. Tværtimod har FN
fungeret som dække for nogle af USA’s blodigste militære ind-
satser siden 1945. For eksempel kæmpede amerikansk militær
under FN-flag i Koreakrigen i starten af 50’erne med den ameri-
kanske general McArthur som “FN-kommandant”. Og USA’s krig
mod Irak i 1991 var “godkendt” af FN’s sikkerhedsråd.

FN har ikke én eneste gang grebet ind for at standse de store
imperialistiske magter. Hverken ved USA’s invasion i Svinebugten
ud for Cuba i 1961, under Frankrigs krig i Algeriet, under USA’s
invasioner i Grenada og Panama eller ved Sovjets invasioner i
Ungarn, Tjekkoslovakiet og Afghanistan.

Der har desuden været talrige krige siden 1945, som i bruta-
litet langt overgår krigen i Jugoslavien, men hvor det aldrig har
været på tale at sætte FN-tropper ind. Den aktuelle borgerkrig i
Somalia skaber mindst lige så megen elendighed uden at FN
overvejer at gribe ind.

Det er en udbredt opfattelse, at FN er en slags moralens vog-
ter med principper om internationalt samarbejde, fred og retfær-
dighed, hævet over krigsførende landes snæversynede interes-
ser.

Men snakken om FN som en retfærdig og neutral institution
er en illusion. Man skal huske på, at FN’s højeste myndighed
består af repræsentanter for de herskende klasser i alle verdens
lande. Lande med hver sine økonomiske, politiske og territoriale
interesser.

Det ledende organ i FN, Sikkerhedsrådet, består af lederne
for de største imperialistiske stater. Og strukturen med stormag-
ternes vetoret gør det umuligt at handle imod de store imperiali-
stiske staters interesser.

I FN’s sikkerhedsråd sidder repræsentanter for regeringer,
som er villige til at slå brutalt ned på folk, der truer deres interes-

ser. Massakren på Tiananmenpladsen i Peking i 1989 og USA’s
terrorbombninger af Irak i 1991 viser med al tydelighed, hvilken
omsorg de yder for almindelige mennesker. Det er svært at fore-
stille sig, at disse herskere pludselig får en næstekærlig moral,
fordi de sætter sig sammen om et bord.

STORMAGTERNES SPIL
At tro på FN som en institution med en særlig moral svarer til at
tro på, at Dansk Arbejdsgiverforening vil fremme arbejdernes
rettigheder, eller at mafiaen vil slås for lov og orden. I realiteten
kan FN kun spille to roller: enten er stormagternes ledere split-
tede, og så er FN fuldstændigt handlingslammet, eller også er de
herskende magter enige, og så virker FN som en falsk legitime-
ring for deres imperialistiske interesser.

Det er især USA, der presser på for en militær indgriben på
Balkan. George Bush har brug for en succesfuld krig, hvis han
skal gøre sig forhåbninger om at blive genvalgt som præsident.
En anden, og måske vigtigere, årsag er, at USA vil bruge Jugosla-
vien til at genetablere USA’s position som den dominerende mi-
litære magt i Europa over for muligheden for en rent vesteuro-
pæisk indsats uden USA.

Hvis stormagterne virkelig har så stor medfølelse med be-
folkningen i de krigsramte områder, så rimer det ikke, at EF’s
kun ville anerkende Bosnien-Hercegovina under forudsætning
af en “kantonisering” af landet. Altså en opsplitning i et serbisk,
et kroatisk og et muslimsk Bosnien.

Men da Bosnien var den af de jugoslaviske republikker, hvor
folkeslagene var mest blandet, så kunne en opsplitning kun føre
til krig om territorier og forfølgelse af etniske mindretal og der-
med skabe hundredtusindvis af flygtninge. Ikke mindst fordi det
i over et år har været kendt, at Serbien og Kroatien ønsker en
deling af Bosnien-Hercegovina.

De militære styrker vil ikke blive sat ind for at beskytte de
forskellige befolkningsgrupper, men for at forsvare stormagter-
nes interesser.

KAN DE HOLDE
BALANCEN?
Betalingsbalancen er et ideologisk instru-
ment, nr. 84, september 1992

Ondskabsfulde mennesker vil sikkert påstå, at de øko-
nomiske vismænd bevidst holder os for nar. Nu har
vismændene i årevis lovet, at overskud på betalings-
balancen ville føre til stigende beskæftigelse. Men det
stik modsatte er sket: Der er et solidt overskud på den
danske betalingsbalance, og samtidig vokser arbejds-
løsheden voldsomt.

Det er ikke til at vide, om vismændene lyver bevidst, eller om
de faktisk selv tror på det, de siger. Men man kan i det mindste
slå fast, at der ikke er den sammenhæng mellem overskud på
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betalingsbalancen og økonomisk velstand, som de prøver at for-
tælle os.

Betalingsbalancen er kort fortalt en opgørelse over landets
import og eksport. Det virker umiddelbart indlysende, at det er
uholdbart i længden at importere mere, end der eksporteres.
Enhver ved, at hvis man bruger mere, end man tjener, så løber
man før eller siden ind i problemer.

Men den sammenligning holder bare ikke. Danmarks øko-
nomi kan ikke uden videre sammenlignes med en almindelig
husholdning eller en forretning.

UNDERSKUD = OVERSKUD
Hele vores økonomi bygger på den grundlæggende kends-

gerning, at et menneske kan producere mere, end det selv for-
bruger. Derfor kan det i teorien godt lade sig gøre, at alle virk-
somheder og alle husholdninger på samme tid har overskud på
finanserne. Det udtrykker ganske enkelt, at samfundet bliver ri-
gere.

Det forholder sig anderledes med betalingsbalancen. Over-
skud på betalingsbalancen i ét land må nødvendigvis betyde, at
andre lande skal have underskud. Det ligger i sagens natur, at
den samlede eksport i verden nødvendigvis må være lige så stor
som den samlede import. Med mindre alle lande begynder at
eksportere deres varer til månen.

Det betyder, at selv i en situation, hvor der er økonomisk
vækst i alle lande, så vil en stor del af dem faktisk have under-
skud på betalingsbalancen. Omvendt er et plus på betalingsba-
lancen ikke ensbetydende med en god økonomi. Overskuddet
på den danske betalingsbalance er opstået midt i en periode
med økonomisk nedgang.

Det eneste reelle økonomiske indhold i betalingsbalancen
skyldes, at verden er delt op i stater med hver sin valuta. Da
valuta er en vare, der kan handles med og spekuleres i som alle
andre varer, så er Nationalbanken meget interesseret i, om der
strømmer mere valuta ud af landet, end der strømmer ind.

Modellen omkring betalingsbalancen stammer fra en tid, hvor
de enkelte landes industrier primært producerede til hjemme-
markedet, og hvor de enkelte landes økonomier generelt var et
lukket kredsløb. Udviklingen af verdenshandelen har betydet, at
varer og investeringer i stigende omfang flyder frit over græn-
serne. Jo mere de enkelte landes økonomier bliver integreret i
hinanden, desto mindre mening har det at udregne de enkelte
landes betalingsbalance.

IDEOLOGISK ARGUMENT
Ikke mindst fordi de fleste EF-lande har låst valutaerne i en næ-
sten fast vekselkurs. Det har reduceret betydningen af, om pen-
gene går den ene eller den anden vej. I virkeligheden vil indfø-
relsen af Ecu’en som fælles valuta i EF betyde, at den danske
betalingabalance forsvinder som dug for solen.

Der er med andre ord ikke ret meget økonomisk indhold i
problemet omkring betalingsbalancen. Men der er et meget vig-
tigt ideologisk indhold, fordi betalingsbalancen og ansvarligheden
overfor landets økonomi bygger på ideen om, at Danmark er en
national enhed hvor vi deler et fælles mål. Hvis de kan få landets
lønarbejdere til at føle et ansvar for landets økonomi, så kan de
lettere komme igennem med nedskæringer og løn-
tilbageholdenhed.

Den egentlige kerne i den herskende klasses ønske om over-
skud på betalingsbalancen er ønsket om, at landets virksomhe-
der klarer sig bedre i konkurrencen med andre landes virksom-
heder. Men med en verdensøkonomi i alvorlig krise, så kan dette
kun opnås ved, at danske arbejdere producerer billigere end

arbejdere i lande. På den måde bliver større eksport af varer
også til eksport af arbejdsløshed.

Til gengæld vil alle andre lande svare igen på samme måde.
Og resultatet er, at i alle lande er de herskende blevet rigere,
mens arbejderne er blevet fattigere.

NEDERLAGETS
TERROR
Stalins terror i 1930’erne var et led i kon-
trarevolutionen, nr. 85, oktober 1992

Stalins terror og udrensninger i 1930’ernes USSR har
i årtier været en dobbelt plage for socialismen.

For det første bliver Stalins terror igen og igen brugt af højre-
fløjen som argument for, at socialisme i praksis fører til et totali-
tært, diktatorisk samfund.

For det andet betød udrensningerne, at næsten en hel gene-
ration af revolutionære forsvandt fra jordens overflade. Enten
fordi de simpelt hen blev myrdet af Stalins regime, eller også
fordi de accepterede, at Stalins USSR var et socialistisk land. Selv
om Stalins “socialisme” havde lige så lidt med den ægte socia-
lisme at gøre som Hitlers “nationalsocialisme”.

Det er derfor absolut positivt, at der i kølvandet på Glasnost
og USSR’s opløsning så småt bliver åbnet for de enorme KGB-
arkiver. Ole Sohns bog om den danske DKP’er Arne Munch-
Petersens skæbne vil uden tvivl blive fulgt op af nye detaljerede
afsløringer af de skæbner, som tilfaldt ofrene for den stalinistiske
terror.

Men det er temmelig forudsigeligt, at hovedparten af disse
afsløringer vil beskæftige sig mere med at beskrive terroren end
forklare den. Og de fleste forsøg på forklaringer vil pege på
faktorer som Stalins ondskabsfulde personlighed og den kor-
rupte elite.

Det bliver man bare ikke særlig meget klogere af. Stalin har
utvivlsomt været en særdeles utiltalende person, men omfanget
af fængslinger og henrettelser i Sovjet i 1930’erne var så stort, at
Stalin umuligt kan have stået bag dem alle. Terror i så omfat-
tende målestok er et socialt fænomen, der i praksis tjener til at
opfylde nogle bestemte politiske og økonomiske mål.

KONTRAREVOLUTION
Et af terrorens vigtigste mål var at sikre den kontrarevolution,
som Stalin stod i spidsen for. Terroren udslettede hele den gene-
ration af revolutionære bolsjevikker, som havde erfaringer til-
bage fra kampen mod den enevældige Zar, Oktoberrevolutionen
i 1917 og opbygningen af den nye arbejderkontrollerede stat i de
følgende år.

Officielt kunne Stalin hævde, at der gik en lige linje fra Lenins
bolsjevikker til 1930’ernes kommunistparti. Men Stalins USSR var
det stik modsatte af Lenins. Hvor Lenin havde stået for at op-
bygge socialismen nedefra gennem arbejderrådene, dér stod Stalin



Marxisme i hverdagen ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• Side 31

for et benhårdt diktatur.
Stalin kunne ikke gennemføre en åben kontrarevolution, men

fastholdt den ramme og prestige, som omfattede det sovjetiske
kommunistparti. I stedet valgte Stalin ganske simpelt at kappe
forbindelsen til den revolutionære fortid ved at udrydde alle de
gamle bolsjevikker. Alle dem, der var blevet hærdet gennem
kampen mod zarismen, som havde erfaringer med at organisere
i arbejderklassen, og som kunne tænkes at ville udgøre en trus-
sel mod en ny herskende klasse.

Stalins terror indeholdt dog også et andet element ud over at
kappe forbindelsen til 1917. Prisen for den fantastisk hurtige in-
dustrialisering, som fandt sted i Sovjet i 30’erne, var at arbejder-
nes levestandard blev presset i bund. Og for at fastholde tem-
poet var det nødvendigt, at de regionale og lokale ledere i de
yderste af bureaukratiets forgreninger adlød centralmagtens mind-
ste vink. Det betød fx, at et helt lag af partifunktionærer på re-
gionalt plan blev fjernet i løbet af efteråret 1937.

DE HERSKENDES TERROR
I virkeligheden er den form for udryddelse af oppositionelle ikke
noget særkende for hverken Stalin eller Sovjet. Den grusomme
terror er faktisk et gennemgående træk ved alle kontrarevolutioner.

Pariserkommunen i 1871, revolutionerne i Finland og Tysk-
land i 1918, den spanske borgerkrig 1936-39, Chile 1973, Iran
1979, Kina 1989 - dette er nogle af de steder, hvor arbejderklas-
sen for alvor har været en trussel mod borgerskabets magt - men
det er samtidig nogle af de steder, hvor borgerskabets terror har
været mest skånselsløst, hvor arbejdere og fattige er blevet myr-
det i tusindvis.

Men det er vigtigt at understrege, at denne terror ikke ud-
springer alene af blindt raseri fra den herskende klasses side.
Tværtimod er terroren i realiteten en nødvendighed for de her-
skende. En herskende klasse, som overlever en revolution, kan
kun sikre sin position ved at tilføje arbejderklassen et nederlag,
som svækker den i årtier fremover. Og eftersom arbejderklassen
altid er langt større i antal end borgerskabet, så vil antallet af ofre
for borgerskabets terror altid være enormt.

EN TEORI FOR
HANDLING
Teorien om enhedsfronten er et redskab
for aktivitet, nr. 86, november 1992

Spørgsmålet om, hvordan små grupper af socialister
kan vinde indflydelse på bredere dele af arbejderklas-
sen, er uden sidestykke det mest komplicerede pro-
blem for marxister.

Og samtidig er det et spørgsmål af vital betydning. Først og
fremmest fordi en socialistisk samfundsforandring først kan finde
sted, når den bakkes op af et flertal i arbejderklassen.

Gennem propaganda og diskussioner forsøger socialister at

overbevise andre mennesker om den socialistiske idé, men ord
alene kan ikke overbevise et flertal i arbejderklassen.

Hvis socialister nøjes med den generelle propaganda, så iso-
lerer de sig hurtigt fra almindelige mennesker. Så udover propa-
gandaen må socialister også blande sig i de større og mindre
kampe, som hele tiden finder sted, fx omkring fyringer, privati-
sering, brugerbetaling, skolelukninger osv.

Det er vigtigt at blande sig, for netop i de situationer, hvor
folk sætter sig op imod det bestående system, dér findes også
den største lydhørhed overfor mere radikale politiske ideer.

MINDRETAL I DAG
Men problemet for revolutionære er, at de som oftest er en me-
get lille minoritet. I den daglige klassekamp vil de derfor kon-
stant være tvunget til at arbejde sammen med folk, som har helt
andre politiske ideer, men som er villige til at indgå i fælles
aktiviteter omkring nogle meget specifikke krav.

Den type af fælles aktiviteter blev beskrevet af revolutionære
som Lenin og især Trotskij som enhedsfronten. Selv om der er
tale om meget specifikke og derfor meget forskellige aktiviteter,
så ligger der alligevel nogle generelle erfaringer, som har stor
betydning for, hvordan vi fx. i 1992 skal organisere kampen mod
nazisterne.

Den første og afgørende forudsætning for en enhedsfront er,
at der i det mindste i dele af arbejderklassen er en vilje til at slås.
Det kan virke banalt, men der findes masser af eksempler på, at
socialister har taget udgangspunkt i, hvad de selv syntes var vig-
tigt, i stedet for hvad arbejderklassen syntes var vigtigt.

Det er fx indlysende, at racismen i dag er et langt større
problem end de organiserede nazister. Og man kan sagtens ar-
gumentere for, at ved at bekæmpe racismen, så vil man samtidig
fjerne grundlaget for, at nazisterne kan vinde frem. Men proble-
met er, at viljen til at bekæmpe nazisterne er langt større end
viljen til at slås imod racismen.

Selv om racisme og nazisme ikke er det samme, så er det
vigtigt at socialister forstår, at de ved at tage anti-nazistiske initia-
tiver får muligheden for at komme i diskussion med mange men-
nesker, som ikke i første omgang vil støtte anti-racistisk arbejde.
Hvis man derimod tager udgangspunktet i kampen mod racis-
men, så opnår man blot at isolere sig.

OPBYG NEDEFRA
For det andet skal en enhedsfront organiseres omkring nogle
meget konkrete og afgrænsede krav. Det er vigtigt, at deltagerne
i enhedsfront koncentrerer sig om de ting, de faktisk er enige
om. Selv om revolutionære og reformister måske på papiret kunne
blive enige om nogle mere generelle paroler om fx socialisme,
så er dén type enighed ingenting værd. Det kan højst tjene til at
udviske de grundlæggende meningsforskelle.

Dette kan igen virke banalt, men det er på ingen måde
problemløst at finde frem til den bredest mulige enighed. For
betingelsen for at blive enige om nogle konkrete krav er, at man
ved, hvad man er uenige om. Derfor er det vigtigt, at revolutio-
nære fremlægger deres politik klart og ærligt uden at skjule no-
get. Men problemet er, at den form for ærlighed ofte bliver op-
fattet som sekterisk.

For at undgå sekterismen er det vigtigt, at revolutionære ikke
på forhånd sætter ultimative betingelser for at indgå i en enheds-
front. Selv om revolutionære fx kan pege på, at politiet som
regel beskytter nazisterne, så vil det være sekterisk at kræve
paroler imod politiet som en betingelse for at deltage i anti-nazi-
stiske aktiviteter.

Det er af stor betydning, at en enhedsfront bygges op nede-



Side 32 ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• Marxisme i hverdagen

fra. Enhedsfronten udspringer af, at almindelige mennesker øn-
sker at slås, og derfor er det vigtigt at enhedsfronten bygges op
på de enkelte arbejdspladser, uddannelsessteder og boligkvarterer.

Men det betyder ikke, at de revolutionære kan ignorere de
reformistiske ledere. Tværtimod er det vigtigt at inddrage fx so-
cialdemokratiske fagforeningsfolk, fordi de taler til et langt bre-
dere publikum, end en lille revolutionær gruppe kan nå ud til.
Uanset hvad de revolutionære mener, så lytter folk til SF’s og de
socialdemokratiske politikere og fagforeningsledere. Og det gør
de under alle omstændigheder - også i de tilfælde, hvor de revo-
lutionære undlader at inddrage de reformistiske ledere i enheds-
fronten.

Til afslutning skal det understreges, at enhedsfronten er en
taktik, og derfor vil det konkrete indhold variere meget fra situa-
tion til situation. Men det afgørende for revolutionære er, at men-
nesker ikke blot handler ud fra deres ideer - de ændrer samtidig
ideerne ud fra deres handlinger.

ARBEJDERNE I
KAMPEN MOD
NAZISTERNE
Arbejderklassen spiller en central rolle i
den anti-nazistiske kamp, nr. 87, decem-
ber 1992

En af de vigtigste opgaver for socialister i det
antinazistiske arbejde er at mobilisere bredt mod na-
zisterne. Af gode grunde: Den bedste måde at bekæmpe
nazisterne på er at isolere dem.

På den baggrund er det måske mindre indlysende, hvorfor
socialister samtidig peger på, at arbejdspladser og fagforeninger
spiller en særlig rolle i kampen mod nazisterne. For selv om
store dele af befolkningen er organiseret i fagforeninger, så er
den organiserede fagbevægelse ikke ligefrem kendt for aktivitet.
Og faktisk findes den mest aktive modstand mod nazisterne i
højere grad på uddannelsessteder en i fagbevægelsen.

Det er indlysende, at ansatte i medborgerhuse, på trykkerier
osv. kan gøre livet surt for nazisterne ved at nægte at arbejde for
dem. Derfor er det væsentligt i det antinazistiske arbejde, at de-
monstrationer og blokader mod nazistiske møder kombineres
med en opfordring til de ansatte i det pågældende medborger-
hus om at nedlægge arbejdet. Som eksempel har Fællesorganisa-
tionen i København allerede i 1989 vedtaget, at dens medlem-
mer ikke skal arbejde for nazister og organiserede racister.

Men spørgsmålet om arbejderklassens rolle i kampen mod
nazismen rækker dybere. Det er vigtigt at forstå, at nazismen
ikke er en fritsvævende ideologi, men hænger nøje sammen med
de økonomiske og politiske forhold i samfundet.

For de fleste mennesker er nazismen karakteriseret ved støv-
letramp, overfald på indvandrere, brutalitet og diktatur - “idea-
ler” der ligger langt fra de idealer om frihed og demokrati, som

kapitalismen normalt hylder.
Men uanset barbariet så er der en sammenhæng mellem ka-

pitalisme og nazisme. Forstået på den måde, at nazismen er et
svar på den dybe krise, som kapitalismen befinder sig i. Det er
ganske vist et meget radikalt og ekstremt reaktionært svar, men
nazismen bryder ikke på nogen måde med kapitalismen.

Dette er på én gang nazismens styrke og svaghed. Styrken
består i, at magthaverne i en desperat situation kan vælge at
satse på nazismen som en løsning på krisen. Det forvandler na-
zismen fra at være nogle isolerede galninges ideer til at blive en
blodig katastrofe for størstedelen af befolkningen.

Men den forbindelse gør samtidig nazismen sårbar. For det
betyder, at nazismens muligheder afhænger af styrkeforholdet
mellem klasserne i samfundet. Nazismens muligheder for at vokse
afhænger på den ene side af, om folk er utilfredse med arbejds-
løsheden, nedskæringerne og det politiske system, på den an-
den side at folk ikke kan se nogen udvej af krisen og ikke tror
på, at de nytter at stå sammen og slås mod arbejdsgiverne og
regeringen.

Nazismen kan kun vokse, når arbejderklassen er splittet. Det
er karakteristisk, at man ikke hørte noget til de tyske nazister
under de offentligt ansattes storstrejke i Tyskland her i foråret.

KOLLEKTIV KAMP
Kollektiv kamp på arbejdspladserne viser, at der er et alterna-

tiv til nedskæringerne og elendigheden. Kollektiv kamp viser, at
der er muligheder for at gøre noget, at almindelige mennesker
ved at stå sammen kan slå igen. De erfaringer står i kontrast til
nazismen, som bygger på, at folk føler sig desillusionerede og
svage, og som derfor er på udkig efter, at andre kan løse proble-
merne. F.eks. en „stærk mand’ i spidsen for et diktatur, der kan
rydde ud i junglen af politiske skandaler.

Desuden betyder strejker og demonstrationer imod de her-
skende, at skillelinien mellem klasserne - mellem de herskende
og almindelige lønslaver bliver trukket op. Og det betyder, at
arbejdere af forskellig nationalitet og hudfarve i praksis oplever,
at de står på samme side, at de har fælles interesser. De kommer
til at se hinanden som ofre for det samme system. Det undergra-
ver naturligvis nazisternes centrale argument, som netop går på,
at skillelinien går mellem danskere og indvandrere på tværs af
klasser.

Det er af afgørende, at antinazister formår at forbinde kam-
pen mod nazismen med den sociale kamp. At antinazister på
arbejdspladserne også rejser krav om stop for fyringer, om løn-
forhold, om arbejdsmiljø osv.

Demonstrationer og manifestationer imod nazisterne er na-
turligvis vigtige. Men de kan ikke alene stoppe nazisterne. De
seneste overfald og mord på indvandrere i Tyskland fandt sted
blot få uger efter, at 300.000 havde demonstreret mod racisme
og nazisme i Berlin.

Det, der i sidste instans kan stoppe nazismen, er, at alminde-
lige lønarbejdere begynder at tro på, at de selv har noget at
skulle have sagt. At de i kraft af deres egne handlinger og kollek-
tive styrke på arbejdspladserne er i stand til at forandre tingene.

Det vil vise, at der er en vej ud af krisen og nedskæringerne,
som ikke fører til barbari, men til solidaritet.
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VIL POLITIET
STOPPE
NAZISTERNE?
Politiet er først og fremmest borger-
skabets forlængede arm, nr. 89, februar
1993

De fleste har utvivlsomt bifaldet, at det tyske politi
sidst i 1992 forbød to mindre nazistiske grupper, og
at nogle nazister blev idømt langvarige fængselsstraffe
for vold og hærværk.

Men politiets og domstolenes rolle i kampen mod nazismen
er ikke altid så entydig. Det var det samme tyske politi, som
tidligere på efteråret så passivt til, da nazistiske bøller raserede
og satte ild på et flygtningecenter i Rostock.

Politiets officielle forklaring, at det manglede mandskab, er
en af de mere tyndbenede søforklaringer. For det tyske politi har
tidligere vist sig i stand til at hamle op med langt større demon-
strationer end den i Rostock.

Den virkelige forklaring er snarere, enten at politiet ikke øn-
skede at bekæmpe nazisterne på grund af sympatier, eller også
at de ikke måtte, fordi personer højere oppe i magtapparatet
havde beordret politiet til at være tilbageholdende.

Det burde imidlertid ikke komme som nogen overraskelse,
hvis det viser sig at forholde sig sådan. Over hele verden er
politiet kendt for racistisk optræden og mange steder for at sam-
arbejde med ekstremt højreorienterede og racistiske organisatio-
ner.

RACISTISK POLITIVOLD
Affæren omkring den sorte Rodney King, der udløste oprøret i
Los Angeles i foråret 1992, var blot dråben af racistisk politivold,
der fik bægeret til at flyde over. Og det sydafrikanske politis
samarbejde med højreorienterede hvide og sorte organisationer
har længe truet med at vælte den hvide regering.

Danmark er ingen undtagelse i denne forbindelse. Flere po-
litifolk er blevet afsløret som ledende medlemmer i Den danske
Forening, og der er ingen grund til at tro, at der ikke er flere. Der
findes også mange eksempler på, at farvede er blevet standset
og kropsvisiteret eller ligefrem anholdt, alene på grund af deres
hudfarve.

Vi kan naturligvis kun bifalde, når politifolk degraderes på
grund af deres aktivitet i racistiske organisationer. Men det vil
dog være forkert at betragte politiets rolle overfor racistister og
nazister alene som et spørgsmål om enkelte politifolks holdnin-
ger.

Politiet er grundlæggende et af statsmagtens vigtigste magt-
instrumenter. Og statens opgave er at tjene den herskende
kapitalistklasses interesser. Derfor skal man også forstå politiets
indsats overfor nazisterne ud fra den herskende klasses interesse
i, om nazisterne bliver styrket eller svækket.

Der er ingen grund til at bilde sig selv ind, at de herskende i
bund og grund afskyer nazismen. Hvis de er tvunget til at vælge,
så vil de vælge nazisme frem for en socialistisk revolution. De
ved, at nazismen trods alt vil bevare kapitalismen, selv om der

bliver skiftet ud blandt lederne.
De herskende ved også, at i en situation med mere omfat-

tende social uro kan de få brug for de nazistiske bøller til at
overfalde strejkende arbejdere, demonstrationer og fysiske blo-
kader.

DET RACISTISKE KORT
Og ikke mindst ved de herskende, at den rabiate nationalisme
og racisme, som nazisterne står for, kan et nyttigt ideologisk
våben til at splitte arbejderklassen med.

Det er nærliggende at tro, at Kohl og den herskende klasse i
Tyskland i starten af efteråret ønskede at give nazisterne lang
snor. De havde tidligere på året været nødt til at give indrømmel-
ser til en generalstrejke blandt de offentligt ansatte. Og de øn-
skede ikke, at andre faggrupper skulle lade sig inspirere.

I den situation kunne spørgsmålet om flygtninge og indvan-
drere være med til at dreje arbejderklassens utilfredshed med
arbejdsløsheden og de forringede sociale forhold væk fra rege-
ringen. Og i stedet lade nazisterne levere svaret: Problemet er
udlændingene.

Imidlertid kan de herskende ikke kontrollere klassekampen.
(Hvis de kunne, så kunne alle socialister lige så godt pakke sam-
men). De kan påvirke, men ikke bestemme, hvad folk skal mene.

Derfor er det ikke ufarligt for de herskende at lade nazisterne
få for meget spillerum. De risikerer, at den ekstreme højrefløj
tiltrækker sig for megen opmærksomhed og dermed tager stem-
mer fra de regerende politikere. Men de risikerer på den anden
side også, at nazisternes vold fremkalder en antinazistisk reak-
tion, som vender spørgsmålet om indvandrerne til at handle om
solidaritet i stedet for fremmedhad.

Begge dele er sket i Tyskland i efteråret. Og derfor har den
herskende klasse været nødt til at lade politiet gå hårdere til
værks overfor nazisterne, end det var tilfældet i Rostock.

GIVER LAVERE LØN
JOB TIL FLERE?
Ikke lønnen, men kapitalismen selv, der
skaber krisen, nr. 90, marts 1990

Med samme regelmæssighed et urværks timeslag bli-
ver vi præsenteret for nye økonomiske analyser fra
diverse vismænd og institutter, som fortæller os, at
den eneste vej til at sænke arbejdsløsheden er, at dem,
der er i arbejde, må gå ned i løn.

Påstanden er besnærende enkel at forstå, men ikke desto
mindre er den grundlæggende forkert. Det kan enhver overbe-
vise sig om, hvis man ser på realiteterne i stedet for at granske i
den moderne form for kaffegrums, nemlig økonomiske edb-
modeller.

Rengøringspersonalet på Rigshospitalet har bitre erfaringer
for, at lavere løn ikke betyder flere i arbejde. Privatiseringen af
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rengøringen har nemlig medført både fyringer og lønnedgang.
De ansatte på mange af de store hoteller har lignende erfaringer.
Her arbejder køkkenpersonale, stuepiger og rengøringsfolk i et
meget højt tempo til lønninger, der ofte ligger langt under mind-
stelønnen.

På en række kriseramte virksomheder har arbejderne accep-
teret lønnedgang, fordi de blev lovet, at de dermed kunne undgå
fyringer. Fx SAS, Brüel & Kjær i Nærum, og i dele af finans-
sektoren. Men alle steder har lønnedgangen blot været en forlø-
ber for omfattende fyringer.

Det er desuden karakteristisk, at arbejdsløsheden som ho-
vedregel er størst i de lande, hvor lønninger og sociale forhold er
dårligst. Fx i Syd- og Østeuropa, for ikke at tale om lande i
Afrika, Latinamerika og Asien.

Der er en sammenhæng mellem løn og arbejdsløshed, men
ikke den, som arbejdsgiverne påstår, nemlig at højere lønninger
fører til stigende arbejdsløshed.

Sammenhængen er den omvendte, nemlig at lav eller fal-
dende arbejdsløshed fører til højere lønninger. Og det skyldes
det simple forhold, at når der bliver efterspørgsel på arbejds-
kraft, så vokser arbejdernes tillid til, at de har en mulighed for at
kæmpe sig til bedre løn. Sådan var situationen op gennem
1960’erne, og også under det seneste økonomiske opsving i mid-
ten af 1980’erne benyttede mange arbejdspladser situationen til
at hente lidt ekstra hjem i lønningsposen.

Når de herskende skal sælge ideen om lønstop eller direkte
nedgang i lønnen, så sker det som regel med argumentet om, at
det skaber plads til flere i jobs. Altså som om, at valget står
mellem 80 ansatte til 100 kr i timen eller 100 ansatte til 80 kr i
timen - det går jo lige op.

Men i den virkelige verden er det et helt andet valg, vi står
overfor: nemlig mellem 80 ansatte til 100 kr eller 80 ansatte til 80
kr. Formålet med lønnedgang er jo at sikre arbejdsgiverne bedre
profit, og den går fløjten, hvis hele besparelsen i løn bruges på
ansættelse af flere.

Et eksempel er de berygtede ordninger med løntilskud. Me-
ningen med disse ordninger var, at arbejdsgiverne skulle „over-
tales“ til at ansætte nogle folk til jobs, som ellers ikke blev udført.
Men i praksis bruges ordningerne til at erstatte det faste perso-
nale. Det er velkendt, at mange offentlige institutioner efterhån-
den ikke kunne fungere uden en stor pulje af ansatte med løn-
tilskud. Og gennem de sidste 1-2 år har denne tendens bredt sig
til mange små private virksomheder.

Nogle vil ganske vist påstå, at hvis lønnen sænkes, så kan
virksomhederne sælge produkterne billigere og øge deres andel
af markedet og dermed udvide produktionen. Men problemet
er, at det er stærkt begrænset, hvor meget virksomhederne kan
udvide ved blot at ansætte flere.

LØN BETYDER INTET
Som regel skal en udvidelse af arbejdsstyrken modsvares af en
tilsvarende udvidelse af hele det øvrige produktionsapparat i form
af bygninger og maskineri. Og dén udvidelse er som regel langt
dyrere end arbejdslønnen. Som hovedregel udgør lønninger kun
20-25% af omsætningen i industrien, resten er råvarer og afskriv-
ning på maskiner og bygninger.

Dette er faktisk det grundlæggende problem for kapitalis-
men. Konkurrencen har betydet, at udgifterne til maskiner vejer
langt tungere end udgifterne til den arbejdskraft, der skal skabe
profitten. Det betyder, at investeringer i ny produktion er blevet
dyrere og dyrere og dermed mere risikabel.

Og problemet opstår, når først nogle dele af industrien be-
gynder at holde igen på investeringerne. Så falder efterspørgslen
i andre brancher, og så holder de også igen med investeringer.

Det fører til indskrænkninger af produktionen og fyringer, hvil-
ket igen fører til lavere efterspørgsel efter forbrugsvarer, fordi
arbejdsløse har færre penge at købe for.

Og så kører den onde cirkel med lukninger og fyringer. Det
er i virkeligheden en selvforstærkende udvikling, som kun i meget
begrænset omfang kan brydes af en lønnedgang på 5-10%. Det
er vigtigt at forstå, at der fra arbejdsgivernes side ligger nogle
langt mere radikale krav om nedskæringer i arbejderklassens
levestandard bag de fromme ønsker om lave lønstigninger eller
en beskeden nedgang i lønnen.

Derfor er det eneste realistiske at møde enhver snak om løn-
nedgang med endnu mere radikale krav om afskaffelse af kapi-
talismens anarki.

HVORFOR ER DER
VOLD?
Vold skyldes et samfund, der bygger på
konkurrence, nr. 91, maj 1993

Hvis man skal tro på medierne (og politikerne), så er
landet blevet invaderet af en flok forhærdede volds-
forbrydere, som tæsker løs på alt og alle. Der kræves
strenge straffe og mere politi, for at standse den „me-
ningsløse vold“.

Omfanget af volden i samfundet er stærkt overdrevet. Der
anmeldes årligt cirka 8.000 tilfælde af vold, heraf går cirka 1.000
under betegnelsen „grov vold“. Det svarer til, at risikoen for at
blive overfaldet er cirka 0,15% om året.

Imidlertid opstår langt størsteparten af volden i situationer,
hvor gerningsmand og offer kender hinanden. Volden finder ty-
pisk sted på værtshuse, hvor folk er blevet berusede, eller i fami-
lien, når problemer med økonomi og arbejdsløshed bliver uover-
skuelige.

En byretsdommer udtrykker det meget enkelt: (Der er) for
mange øl, piller og køkkenknive i dette land.

Risikoen for at blive overfaldet af en tilfældig person på ga-
den er langt mindre end risikoen for at komme til skade i trafik-
ken. Antallet af kvæstede i trafikken er en del større end antallet
af voldsofre (cirka 10.000 årligt). Og risikoen for at blive dræbt i
trafikken er langt større end at blive overfaldet og dræbt.

Langt de fleste trafikuheld går ud over tilfældige mennesker
og kan med rette kaldes „meningsløs“. Alligevel ser man aldrig
politikere kræve en effektiv indsats over for den tilfældige og
meningsløse vold i trafikken. Risikoen for at blive dræbt eller
lemlæstet i trafikken er en omkostning, vi må lære at leve med.

Et af de vigtigste argumenter for hårdere straffe til voldsfor-
brydere er, at volden i samfundet er vokset stærkt, især den
såkaldt „grove vold“. Det er en sandhed med kraftige modifika-
tioner.

For det første tyder meget på, at en del af stigningen simpelt
hen skyldes, at der anmeldes flere overfald. For det andet svin-
ger antallet af anmeldelser meget. Antallet af anmeldelser for
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grov vold faldt i perioden 1981 til 1988 og lå i 1991 langt under
niveauet i 1981. Når der i dag tales om stigende vold, så skal
stigningen ses på baggrund af mange års fald.

Men uanset at politikerne stærkt overdriver voldens omfang,
så er volden et problem. Ingen - heller ikke socialister - bryder
sig om at blive slået ned på gaden. Der er dog ikke meget, der
tyder på, at politikerne evner at gøre noget ved det.

Mange politikere spiller jævnligt ud med kravet om strengere
straffe. Men det er aldrig bevist, at strengere straffe har nogen
effekt på kriminalitetens omfang. Eksistensen af dødsstraf i mange
amerikanske stater har ikke kunnet reducere antallet af drab.

Det er formentlig også de færreste, der midt i et slagsmål
overvejer, om de nu risikerer 6 mdr. ekstra i fængsel, hvis de
sparker ofret i ansigtet. Desuden har domstolene i de senere år
foretaget en betydelig stramning i de grove voldssager, uden at
det har haft nogen påviselig effekt.

Et af de vigtigste argumenter for strengere straffe går på, at
ofret skal beskyttes for at møde gerningsmanden i en rum tid.
Det kan virke rimeligt nok, men argumentet vender faktisk hele
problemet omkring volden på hovedet.

Den eneste effektive beskyttelse af ofre for voldsforbrydelser
ville være at beskytte fremtidige ofre for fremtidige voldsmænd.
Med andre ord: forhindre at volden opstår. Det kræver dog, at
man forstår, hvad der grundlæggende skaber kriminalitet.

Det er indlysende, at der er en tæt forbindelse mellem sociale
forhold og kriminalitet. I en meningsmåling foretaget af Sonar
for Jyllands-Posten pegede 47% på „forebyggende hjælp til bela-
stede familier“ som et middel til at bekæmpe volden.

ARBEJDSLØSHED SKABER VOLD
Arbejdsløshed, lukning af tusindvis af sengepladser på psykiatiske
afdelinger, øget brugerbetaling i ungdomsklubber - dette er nogle
af de faktorer, der sender tusindvis af mennesker ud i en situa-
tion, som de har svært ved at overskue. Dårlig økonomi gør
mange familier til et terrorfællesskab, som man ikke kan slippe
ud af.

Kapitalismen har skabt en situation, hvor de fleste menne-
skers ønsker og behov ikke bliver opfyldt. For flertallet er hver-
dagen præget af reallønsfald, risiko for arbejdsløshed og ned-
skæringer, samtidig med at de konstant bombarderes med synet
af andres lykke og rigdom.

Et samfund, der er baseret på konkurrence, grådighed, ud-
bytning og fremmedgørelse kan ikke undgå at producere krimi-
nalitet ligesom hårdt arbejde producerer sved.

Det nuværende samfund, som skaber fjendskab mellem indi-
videt og alle andre, frembringer således en social krig alle mod
alle, som uundgåeligt i individuelle tilfælde antager en brutal og
barbarisk voldelig form - kriminalitetens form. (Friedrich Engels,
1845).

FAGLIGE LEDERE:
VEN ELLER
FJENDE?
Hvorfor svigter det faglige bureaukrati?
nr. 92, juni 1993

Et slående træk ved forårets konflikt på slagterierne
var, at slagteriarbejderne flere gange nedstemte for-
lig, som deres egne forhandlere anbefalede.

Normalt kan fagforeningslederne vinde medlemmernes op-
bakning til et dårligt forhandlingsresultat med en forklaring om,
at det er det „bedst opnåelige“ og „mest realistiske“. Men som
bekendt viste det sig, at det var slagteriarbejdernes utvetydige
krav om en normal 37-timers arbejdsuge, som var det „mest rea-
listiske“.

Det mest overraskende ved forløbet i konflikten var, at le-
derne i NNF (slagteriarbejdernes fagforbund) ikke fra start stod
fast på, at 4-dages ugen skulle afskaffes. Der har trods alt i flere
omgange været strejker mod 4-dages ugen, så forbundsledelsen
kunne regne med, at arbejderne var parat til at gå i konflikt.

På TV forklarede en slagteriarbejder denne uoverensstem-
melse mellem ledelse og medlemmer med en bemærkning om,
at det vist var siden, at fagforeningslederne havde stået ved slagte-
kæden. Den bemærkning indeholder en god del af forklaringen
på den afstand, der ofte er mellem ledelse og medlemmer i fag-
foreningerne.

Selvom der naturligvis er forskel på de forskellige ledere af
fagforeninger og fagforbund, så har de én ting til fælles: deres
sociale position.

De faglige ledere er hverken kapitalister eller arbejdere, men
professionelle mæglere mellem de to klasser.

Bureaukraterne i fagbevægelsen har en række væsentlige
privilegier i forhold til de arbejdere, de repræsenterer. Deres løn
er næsten altid højere, og de har større sikkerhed i ansættelsen.
Det er ikke de faglige ledere, der bliver fyret, når en fabrik luk-
ker. Og når de forhandler en 4-dages arbejdsuge igennem, så er
det ikke dem, der skal arbejde hårdere.

De faglige lederes arbejdsforhold ligner overhovedet ikke de
forhold, som fagforeningens medlemmer arbejder under. Leder-
nes arbejde ligger først og fremmest i at mødes med deres mod-
part på arbejdsgiversiden og forhandle sig frem til nogle aftaler.
Og det betyder, at de som regel bruger mere tid sammen med
arbejdsgiverne, end de bruger sammen med deres medlemmer.

De faglige bureaukrater kan kun retfærdiggøre deres privile-
gier, hvis de er i stand til at indgå overenskomster med arbejds-
giverne. Når NNF var imod, at regeringen greb ind i slagteri-
strejken, så var det ikke med den begrundelse, at et indgreb ville
favorisere arbejdsgiverne. NNF’s begrundelse var, at et indgreb
ville være et nederlag for selve forhandlingssystemet. Med andre
ord: hvis de faglige ledere ikke kan snakke sig til rette med
arbejdsgiverne, så mister lederne deres berettigelse.

Men det vil være forkert at sige, at de faglige ledere er lige-
glade med deres medlemmer. For de er trods alt afhængige af, at
fagforeningerne har nogle medlemmer, som kan betale deres
løn. Derfor er de faglige ledere nødt til at lytte til medlemmernes
krav.
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Hvis afstanden mellem ledelse og medlemmer bliver for stor,
så risikerer lederne, at arbejderne simpelt hen melder sig ud,
som det har været tilfældet i bl.a Frankrig og USA op gennem
1980’erne. Eller også risikerer de, at vreden blandt medlemmerne
bliver så stor, at de ikke kan kontrollere den.

Så man kan bedst beskrive det faglige bureaukratis opførsel
som vaklende. Bureaukraternes overvejende indstilling er at undgå
strejker, så de kan indgå de bedst mulige aftaler i et venligt for-
handlingsklima.

Men i en situation, hvor arbejdsgiverne kræver drastiske for-
ringelser, kan de faglige ledere føle sig tvunget til at gå ud i en
faglig kamp for at bevare autoriteten overfor medlemmerne.

Eller hvis der omvendter et pres fra medlemmerne for at slås
for kravene, så kan bureaukratiet sætte en topstyret strejke igang
for at undgå at fagforeningens basis selv organiserer en strejke,
som toppen ikke kan kontrollere.

Det var ved at ske under slagteristrejken. Slagteriarbejderne
strejkede under forhandlingerne på trods af forbundsledelsens
fordømmelse, fordi ledelsen havde „glemt“ at kræve 4-dages ugen
afskaffet. Siden forkastede arbejderne i flere omgange de over-
enskomster, som deres ledere havde indgået. Det var også klart,
at et regeringsindgreb ville have medført øjeblikkelig nedlæg-
gelse af arbejdet på de fleste slagterier.

I den slags situationer kan man opleve, at faglige ledere, som
den ene dag taler om moderation og tilbageholdenhed, pludselig
lyder vældigt radikale og snakker om kamp.

UTROVÆRDIGE
For socialister er det en vigtig konklusion, at man under ingen
omstændigheder skal stole på, hvad de faglige ledere siger eller
lover. Deres sociale position giver dem nogle interesser, som de
ikke deler med medlemmerne.

På den anden side skal man heller ikke ignorere det faglige
lederskab. Lederne er nemlig nødt til at lytte til almindelige ar-
bejderes krav og til en vis grad nødt til at handle derefter.

Det betyder, at for socialister i fagforeningerne er det vigtigt
dels at kræve, at ledelsen kommer under demokratisk kontrol af
medlemmerne, dels at være med til at opbygge et pres på ledel-
sen fra basis.

HVEM SKABER
VOLD?
Er brosten et politisk våben? nr. 93, juni
1993

Efter gadekampene på Nørrebro i København d. 18-
19 maj har mange politikere haft travlt med at tage
afstand fra at bruge vold som et middel i den politiske
debat.

 „Ordet er tungere end sværdet“, som de så poetisk forsøger
sig.

Den slags mennesker må leve i en drømmeverden. Det kapi-
talistiske system er fyldt med vold og foragt for almindelige men-
nesker. Arbejdsløshed, nedslidning på arbejdet, salmonella i
maden, nedskæringer på sygehuse og plejehjem - alt dette er
hverdagens vold mod almindelige mennesker.

Men volden kommer også mere direkte til udtryk, når FN
bruger flere penge på krigsførsel i Somalia end på at hjælpe de
sultende. Og når politiet nidkært griber ind overfor sømænd, der
kæmper for ordentlige forhold på deres arbejdsplads. Eller når
politiet standser og kropsvisiterer farvede personer på gaden,
fordi en „forkert“ hudfarve pr. definition er mistænkelig i politi-
ets øjne.

Alt i alt udsætter systemet almindelige mennesker for fysiske
overgreb i et omfang, der langt overstiger den vold, som almin-
delige mennesker udøver mod systemet. Systemets vold opvejer
rigeligt, at der en gang imellem på demonstrationer bliver kastet
nogle brosten mod politiet.

Derfor er det ikke i første omgang socialisters opgave at tage
afstand fra, at der bliver smidt brosten mod politiet. Vi skal tværti-
mod sende anklagen for vold tilbage til den herskende klasse og
afsløre de hyklere, der bekymrer sig mere om en brækket finger
hos en politibetjent, end de bekymrer sig over, at almindelige
mennesker lemlæstes.

OVERTALELSE OG MAGT
For socialister er det vigtigt at forstå, at volden i det kapitalistiske
system ikke er en uønsket bivirkning, men tværtimod en grund-
læggende forudsætning for systemet. Vold er en indbygget del af
den politiske kamp. Et samfund, hvor mindretallet behersker og
udbytter det store flertal, kan ikke overleve uden brug af vold.

Naturligvis regerer den herskende klasse ikke alene ved brug
af fysisk tvang overfor arbejderklassen. Gennem skoler, medier,
kirker og domstole kan de i lange perioder overtale arbejder-
klassen til passivt at acceptere rollen som kapitalens skaffedyr.

Men når overtalelsen ikke slår til, så viger systemet ikke til-
bage fra at bruge vold. For eksempel giver loven arbejdsgiverne
„ret“ til at nægte folk at arbejde, men den modsatte rettighed
findes ikke for arbejdernes vedkommende. Strejkende arbejdere,
som forsøger at standse produktionen på en virksomhed gen-
nem fysisk blokade, bliver ofte mødt af politiets knipler, hunde
og tåregas.

Der er to vigtigt pointer i dette. For det første kommer volden
„oppefra“. Den grundlæggende årsag til vold i samfundet er det
kapitalistiske system selv. Og statsmagten er grundlæggende et
voldeligt apparat.

For det andet tvinger systemet arbejderklassen til selv at gribe
til vold, hvis den vil sætte sine krav igennem overfor de her-
skende.

Det rejser imidlertid et problem, for selv om socialister mo-
ralsk kan retfærdiggøre, at der bliver kastet med brosten mod
politibetjente, så er der en fundamental forskel på, om det er 100
eller 10.000 demonstranter, der kaster brosten.

Forskellen er, at 100 demonstranter er udtryk for afmagt, mens
de 10.000 er udtryk for magt.

Det er forståeligt, hvis en lille gruppe demonstranter griber til
brostenene, når de står overfor en massiv og veludrustet politi-
styrke. Det er forståeligt, men det er også tåbeligt. I en sådan
situation vil en vurdering af styrkeforholdet hurtigt vise, at de-
monstranterne er for få til at holde politiet tilbage, og ethvert
forsøg på at gøre det kan kun beskrives som desperation eller
masochisme.

Det grundlæggende problem for demonstranterne på Nørre-
bro natten efter EF-afstemningen var ikke politiets brug af sky-
devåben, men at demonstranterne var for fåtallige.
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Arbejderklassens stærkeste våben er, at den udgør det store
flertal af befolkningen. Selv om mange arbejdere stemte ja til
Unionen, så var utilfredsheden så stor, at der sagtens kunne have
været mobiliseret tusindvis af demonstranter efter afstemningen.

Og det kunne have givet demonstrationen et helt andet for-
løb. Politiet er uddannet til at tage sig af aktioner og demonstra-
tioner, så længe demonstranterne er få og isolerede. Men aktio-
ner, der mobiliserer tusinder eller titusinder, vil hurtigt vise, at
magten er i hænderne på de undertrykte, hvis de kan blive enige
om at tage den. Og det vil i sidste ende gøre spørgsmålet om
vold til et spørgsmål om de herskendes desperate forsøg på at
klynge sig til deres privilegier.

REVOLUTION - I
DANMARK?
Revolutionen behøver ikke at ligge langt
ude i fremtiden, nr. 94, august 1993

For de fleste mennesker virker det uden tvivl noget
absurd, når Internationale Socialister med 150 med-
lemmer siger, at de ønsker en revolution, som skal
gennemføres af det store flertal.

Det store mål og de meget små midler står i skærende kon-
trast til hinanden. Og det står igen i kontrast til den almindelige
forestilling om, at Danmark er et lille land, hvor (næsten) alle har
det godt, og hvor politik er en fredelig (og kedelig) affære, som
varetages af politikerne i Folketinget.

Disse kontraster får utvivlsomt mange socialister til at fore-
stille sig socialismen som noget, der kommer langt ude i fremti-
den.

Men revolutionen behøver ikke være så urealistisk og så langt
væk, som man kunne tro. Det er der tre gode grunde til:

Man skal huske, at en socialistisk revolution ikke er ensbety-
dende med guerillakamp, bomber på Christiansborg og skyderi i
gaderne.

Det centrale indhold i socialismen er, at almindelige arbej-
dere overtager kontrollen over produktionen og samfundslivet.
Det kan forekomme umuligt, men i dagens samfund er det alle-
rede sådan, at det er lønarbejdere alle steder, der får tingene til at
fungere. Det er arbejdere, der producerer maskiner, boliger, mad.
Det er almindelige arbejdere, der sørger for transport af varer og
mennesker. Det er også arbejdere, der ordner regnskaber, bestil-
ler varer hjem til en produktion, holder styr på lagre osv. Opdra-
gelse og uddannelse varetages også af arbejdere.

Den største forskel mellem socialisme og kapitalisme er i før-
ste omgang, at vi afskaffer de værkførere, inspektører og chefer,
hvis vigtigste opgave er at kontrollere arbejderklassen. Det bety-
der på længere sigt, at vi også kan fjerne det profitmotiv, som i
dag hviler som et tungt åg på alle arbejdere.

For det andet skal man huske, at selv om revolutionen er en
stor omvæltning, så opleves den som indlysende af de arbejdere,
der gennemfører den. De russiske arbejdere, der i 1917 overtog

produktionen, var ikke specielt veluddannede eller politisk sko-
lede. Tilsvarende for de franske arbejdere i maj 1968; for arbej-
derne i Portugal i 1974-75; i Iran i 1978; i Polen i 1980-81 - alle
disse steder var arbejderklassen på nippet til at vælte den her-
skende klasse, fordi arbejderne ikke længere stolede på, at den
bestående orden var i stand til at tilbyde dem et rimeligt liv.

I disse situationer handlede arbejderne ikke i udgangspunk-
tet ud fra et erklæret socialistisk mål - de tog simpelthen fat på at
løse nogle konkrete problemer med produktion og fordeling af
fødevarer osv., som de herskende ikke var i stand til at løse.

MANGLENDE TILTRO
Den tredje grund, der gør en revolution realistisk, er, at der er
ved at opstå en større og større mistro til politikerne. Og bag
mistroen gemmer der sig en manglende tiltro til det bestående
samfund.

Det er den mistro, der er kommet til udtryk i, at halvdelen af
den danske arbejderklasse fortsat er imod EF-Unionen på trods
af de herskendes skræmme- og lokkekampagner. Det er en lig-
nende mistro, der har ført til enorme stemmeskred ved de sene-
ste valg i Italien, Frankrig og Japan.

De store stemmeskred viser, at folk har taget et lille skridt til
at handle ud fra deres egne holdninger på trods af de etablerede
politikeres løfter.

Og det er netop handling, der er afgørende for, at der kan
opstå en situation, hvor en egentlig revolution kommer på dags-
ordenen.

Det økonomiske styrtdyk vil uden tvivl betyde, at de her-
skende vil forsøge at gå hårdt til angreb på de arbejdsløses og
pensionisternes understøttelse, og formentlig også på arbejder-
klassens lønninger. Det kan meget nemt skabe en situation, hvor
folk ikke nøjes med at stemme på andre partier, men begynder
at handle aktivt gennem strejker og demonstrationer i større skala.

Dén situation indeholder nogle vigtige elementer af det, som
Marx definerede som en revolutionær situation:

Når herskerne ikke længere kan regere, og de beherskede
ikke længere vil regeres.

INDVANDRERE -
HVAD ER
PROBLEMET?
Ikke indvandrerne, men systemet der
skal bekæmpes, nr. 95, september 1993

Ovenpå sagen om Hvidovre Kommunes stop for flygt-
ninge er det blevet regeringens politik, at for mange
indvandrere i et boligområde er lig med ghettoer, som
igen er lig med problemer.

Selv om det er uklart hvornår mange indvandrere er for mange,
så er det underforstået, at de kulturelle og sproglige forskelle
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mellem danskere og indvandrere i sig selv skaber problemer.
Derfor den megen snak om ghettoer og derfor den megen snak
om at sprede indvandrerne.

Den holdning har også bredt sig på dele af venstrefløjen, som
dog udtrykker sin humanisme ved at sige, at det er for
indvandrernes egen skyld, at de skal forhindres i selv at vælge,
hvor de vil bo, og hvor deres børn skal gå i skole.

I den diskussion ligger der naturligvis en masse påstande og
fordomme, som er åbenlyst forkerte. Mange af de krav, der stil-
les til indvandrernes integration, ville ingen drømme om at stille
til hvide danskere. Der er således ingen, der kræver, at børnene
i de rige nordsjællandske kommuner skal tvangsforflyttes til de
overfyldte og nedslidte folkeskoler på Vesterbro i København.
Det ville ellers utvivlsomt hjælpe på den sociale forståelse at se
en verden uden BMW’er og golfbaner.

Socialister og antiracister bliver tit kritiseret for at lukke øj-
nene for, at der opstår problemer, når folk fra forskellige kulturer
blandes sammen. Men løsningen på de problemer er ikke den
enkle, som socialdemokraterne foreslår: at fordele indvandrerne
ud over landet. Det hænger sammen med, at socialdemokra-
terne i virkeligheden formulerer problemet forkert.

Der er tre vigtige pointer i socialisters holdning til indvandrer-
spørgsmålet.

For det første kan man ikke sige, at kulturelle og etniske
forskelle automatisk udløser konflikter. USA’s befolkning består i
virkeligheden af 99% indvandrere fra vidt forskellige kulturer.
Selvom irske, polske, italienske og andre indvandrere ofte sam-
lede sig i kolonier - altså i „ghettoer“ - så er de oprindelige kul-
turelle forskelle i dag fuldstændig væk. Undertrykkelsen af de
sorte i USA handler ikke om en konflikt mellem en oprindelig
europæisk og en oprindelig afrikansk kultur. Konflikten har sine
rødder i den måde, som det amerikanske samfund blev grund-
lagt på gennem slaveriet.

For det andet er det indlysende, at der er en sammenhæng
mellem økonomisk krise og den øgede racisme. Når folk skæl-
der indvandrerne ud for at „tage vores arbejde“, så indrømmer
de i virkeligheden, at hvis der var masser af arbejde, så ville
indvandrerne ikke være noget problem.

Men der er ikke nogen naturlov, der siger, at økonomisk
krise automatisk fører til mindre tolerance overfor indvandrere.
Det er i høj grad et spørgsmål om, hvor stærkt arbejderklassen
og dens fagforeninger står.

I en situation, hvor arbejderklassen står stærkt overfor ar-
bejdsgiverne, vil racistiske argumenter have svært ved at vinde
fodfæste.

Men i øjeblikket findes den styrke ikke, og det udtrykker, at
der ikke findes en klar bevidsthed om, at samfundet er delt ind i
klasser, der står i modsætning til hinanden. Mange arbejdere iden-
tificerer sig med arbejdsgivernes problemer, og det giver gro-
bund for, at racismen kan brede sig, fordi racismen netop bygger
på ideen om, at alle hvide - uanset klasse - har en fælles kultur,
der trues af de „fremmede“.

FREMMEDHAD SKABER KONFLIKTER
Imidlertid eksisterer der faktisk en arbejderklasse og en kapitalist-
klasse, og når kapitalister angriber løn- og arbejdsforholdene, så
bliver arbejderne tvunget til at indse, at arbejdsgiverne er en
fælles modstander for alle arbejdere. Så vil danske arbejdere se
på fx de tyrkiske arbejdere som først og fremmest kollegaer og
ikke som indvandrere.

For det tredje er det vigtigt at vide, hvordan etniske og kultu-
relle forskelle opstår. Et folks kultur er ikke noget evigt givet,
men skabes af det samfund, de lever i. For eksempel fandtes der
ikke noget palæstinensisk „folk“ inden staten Israel blev dannet i

1948. Tilsvarende var det de færreste i Jugoslavien, der inden
sammenbruddet vidste, om de var serbere, kroater eller musli-
mer. Krigen i ex-Jugoslavien opstod på grund af splittelse i den
herskende klasse, og det er krigen, der har skabt de etniske
konflikter - ikke omvendt.

På lignende måde er problemet med indvandrernes integra-
tion i Danmark udtryk for konflikter i det danske samfund. Der
er intet underligt i, at indvandrere holder fast i deres egen kultur
eller endda forstærker den, når de præsenteres for en „dansk
kultur“, der er fyldt med fremmedhad.

Det betyder i praksis, at problemet med børn af indvandrere,
der ikke taler dansk, når de starter i skolen, ikke kan løses ved at
sprede indvandrerne. Løsningen er at tilbyde indvandrerne or-
dentlige og billige muligheder for børnepasning, hvor forældre-
nes kultur respekteres.

Tilsvarende er det heller ikke nogen løsning at kræve, at
indvandrere kun kan få arbejde eller understøttelse, hvis de taler
dansk. I stedet må vi kræve, at samfundet giver indvandrere
praktisk og økonomisk mulighed for at lære sproget.

Tvangsspredning og andre tvangsforanstaltninger overfor ind-
vandrere kan i virkeligheden meget nemt risikere at blive en
hindring for integration.

DEN NATIONALE
ARV
Danskheden har ikke urgamle historiske
rødder, nr. 96, oktober 1993

Et af de mere besyndelige udslag af de seneste års dis-
kussioner om bl.a. indvandrere og EF-Unionen har
været, at den såkaldt danske kulturarv er kommet i
centrum. På DR-TV er der ligefrem en quiz om Dan-
mark og danskhed.

Det er imidlertid særdeles uklart, hvad „danskheden“ egent-
lig består i. Bortset fra nogle luftige ideer om, at Danmark og
dansk kultur har en lang historie, som strækker sig helt tilbage til
Gorm den Gamle og kongerigets grundlæggelse. Dermed er det
underforstået, at alle danskere - uanset om de er lønarbejdere
eller direktører - har en fælles kulturel arv, som fx tyrkiske ind-
vandrere ikke har.

NATIONALSPROGET
Én faktor, som er fælles for danskere, er, at vi taler det samme
sprog. Selv om der faktisk er forskel på de herskendes rigsdansk
og det sprog, der tales på gaden.

Men netop sproget er et eksempel på, at danskheden ikke
har så dybe rødder, som mange tror. Så sent som i 1814 - efter
Napoleonskrigene - talte 40% af befolkningen i Danmark ikke
dansk, men tysk. En del af forklaringen ligger i regionale for-
skelle, men det er nok så vigtigt, at størstedelen af den her-
skende klasse i Danmark også talte tysk.



Marxisme i hverdagen ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• Side 39

Digteren Chr. Wilster beskrev den sproglige situation i 1700-
tallets Danmark således:

Hver mand, som med Kløgt gik i Lærdom til Bund,
Latin paa Papiret kun malte,
Med Fruerne fransk, og Tydsk med sin Hund,
Og Dansk med sin Tjener han talte.
På dette tidspunkt var latin det dominerende sprog på uni-

versiteterne, mens tysk og fransk blev talt ved hoffet og i den
adelige overklasse. Underklassens sprog var et mylder af danske
og tyske dialekter.

Kernen i dette sproglige virvar ligger i, at Danmark i 1700-
tallet var noget helt andet end Danmark 200 år senere. Selv om
der fandtes en centraliseret statsmagt omkring kongehuset, så
blev den for flertallet af befolkningen kun opfattet som en skatte-
opkræver. Størstedelen af dagliglivet og undertrykkelsen foregik
på de enkelte godser og herregårde og i mindre grad omkring
købstæderne.

Det betød også, at „danskerne“ ikke opfattede sig som dan-
skere, og de følte ikke nogen speciel fædrelandskærlighed eller
loyalitet overfor nationen.

Men samfundet ændrede sig radikalt i løbet af 1700- og især
1800-tallet. Der voksede en ny klasse frem af købmænd og bank-
folk, som først og fremmest havde brug for et marked på tværs
af adelens og kongehusets domæner.

Udviklingen af handel, håndværk og senere af industri med-
førte en mobilitet i befolkningen, som stod i modsætning til feudal-
tidens stive system med fæstebønder.

Der er nogle vigtige grunde til, at den ny borgerklasse valgte
at satse på dansk som fælles sprog. For det første er det nem-
mere at handle med folk, hvis man taler det samme sprog. For
det andet er et fælles sprog med at udelukke „fremmedspro-
gede“ fra hjemmemarkedet. Og endelig var det sproglige fælles-
skab vigtigt for at sikre sig opbakning i befolkningen til opgøret
med den gamle elite.

Derfor blev det i stigende grad „moderne“ i lærde kredse at
tale og skrive på dansk i løbet af 1700-tallet.

Det var først i løbet af 1800-tallet med bl.a. Grundtvig, at der
blev udviklet en egentlig idé om „danskhed“. Det nye industri-
borgerskab var primært interesseret i Grundtvigs nationalisme,
fordi den kunne bruges som redskab til at vinde den nye arbej-
derklasses loyalitet. Det var ideen om, at alle danskere har fælles
nationale interesser, som overskygger de snævre materielle inte-
resser, og som overskygger, at danske arbejdere har flere fælles
interesser med tyske arbejdere, end de har med danske kapitali-
ster.

Der er to vigtige pointer i spørgsmålet om danskheden eller
den nationale kulturarv:

For det første er sprog og kultur ikke noget evigt eller stille-
stående men er i bestandig forandring.

For det andet er det først og fremmest den herskende klasse,
der definerer, hvad danskheden går ud på.

VIL ARBEJDERNE
STREJKE?
Arbejderklassens ideer forandrer sig, nr.
97, november 1993

I LO’s undersøgelse af arbejderklassen, „Medlemmer
i bevægelse“, bliver det afsløret, at kun 8 procent sva-
rer ja til, at fagbevægelsen skal gøre brug af strejket-
rusler og andre kollektive kampskridt for at opnå sine
mål.

Til gengæld peger over 50 procent på, at forbedringer bedst
opnås gennem forhandlinger med arbejdsgiverne.

Socialister står altså tilsyneladende i modsætning til langt ho-
vedparten af arbejderne, når vi fastholder, at arbejderklassen kan
og vil slås for en bedre verden.

For at forstå, hvordan den modsætning kan overvindes, er
det nødvendigt at forstå, hvordan bevidstheden - ideerne - i ar-
bejderklassen bliver formet.

En af Karl Marx’ vigtigste teorier sagde, at ideerne afspejler
det samfund, man lever i. Og i et klassedelt samfund betyder det,
at „de herskende ideer er den herskende klasses ideer“.

Den herskende klasse kontrollerer ideerne i samfundet gen-
nem deres kontrol over massemedier, skoler, uddannelser og
kirken. Men der er ikke tale om en sammensværgelse, hvor po-
litikere, præster og avisudgivere sætter sig sammen og konspirerer
om, hvordan de bedst kan bilde arbejderklassen ind, at ka-
pitalismen er det bedste samfundssystem.

De fleste mennesker accepterer den herskende klasses ideo-
logi, fordi den passer med deres erfaringer. Når samfundet er
baseret på at skrabe mest muligt profit ind, så er det ikke mær-
keligt, at egoisme ses som en naturlig ting. Når de fleste menne-
sker føler, at de ikke har nogen indflydelse på politiske beslut-
ninger, så kan det ikke undre, at de ikke tror på, at de kan ændre
samfundet.

I en periode, hvor strejker er meget få og meget spredte, er
det i virkeligheden er det ikke mærkeligt, at kun 8 procent peger
på strejker som et brugbart middel. Det lave tal afspejler, at me-
get få tror på, at de selv kan gøre noget for at forbedre de for-
hold, de lever under.

Imidlertid er arbejdernes bevidsthed meget sammensat og
indeholder mange modsætninger. Det illustrerer LO’s undersø-
gelse fx. ved, at 80 procent ønsker sundhedssystemet og folke-
pensionen forbedret samtidig med at næsten halvdelen mener, at
der skal skæres ned på det offentlige. Eller ved, at 72 procent
ønsker mere solidaritet i samfundet samtidig med, at 80 procent
ikke har gjort noget aktivt for det.

Den italienske marxist Gramsci udtrykte denne modsætning
ved at sige, at arbejderne har to former for bevidsthed: en bag-
udrettet, konservativ, som de har arvet fra fortiden, og en frem-
adrettet, som indeholder ønsket om et bedre liv.

IDEERNE ÆNDRER SIG

Muligheden for, at arbejderklassen begynder at slås, kan opstå,
når der bliver for stor afstand mellem de to former for bevidst-
hed. Når folks forventninger til livet kommer i for stor modsæt-
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ning til de forhold, de bliver tilbudt.
Når vi siger, at ideerne afspejler erfaringerne, så er det vigtigt

at forstå, at den sammenhæng også vender den anden vej: Hvis
erfaringerne ændrer sig, så kan også ideerne ændre sig.

Og kapitalismen sørger selv for, at folks erfaringer ændrer
sig. For det første er kapitalismen konstant i udvikling og foran-
dring. Kvindernes massive indtog på arbejdsmarkedet har radi-
kalt ændret de fleste mænds syn på kvindens rolle.

For det andet er forholdet mellem arbejdere og kapitalister
ikke grundlæggende et forhold med fredeligt samarbejde. Det er
et modsætningsforhold, som bygger på, at den ene klasse tjener
sin profit ved at udnytte den anden klasse.

For at kunne overleve er kapitalismen hele tiden nødt til at
presse arbejderklassen på levebrødet. Og det tvinger arbejderne
til at tage deres opfattelse af samfundet op til overvejelse.

Man må derfor konkludere, at bevidstheden i arbejderklas-
sen er en meget sammensat og meget foranderlig størrelse. Og i
en kaotisk periode som den nuværende med store forandringer
og stor økonomisk usikkerhed vil de eksisterende ideer hele
tiden blive udfordret.

Så selv om kun 8 procent peger på strejker som en mulighed
i dag, så kan det sagtens være, at langt flere i morgen eller over-
morgen føler sig tvunget til at handle aktivt for at ændre på de
forhold, de bliver tilbudt.

BEGRÆNSET
DEMOKRATI
Har vælgerne kontrol over politikerne
gennem stemmesedlen? nr. 98, decem-
ber 1993

„Danmark er et demokratisk land“. Dét budskab får vi
konstant banket ind i hovedet sammen med budska-
bet om, at vi skal være glade for at leve i et demokrati.
Altså i et land, hvor borgerne frit kan vælge deres le-
dere og på den måde have kontrol over deres eget liv.

Men et par episoder i forlængelse af kommunalvalget i no-
vember viser, at der er grænser for, hvor meget kontrol borgerne
har over politikerne.

For eksempel gik SF’s byrådsgruppe i Vejle ind i et samar-
bejde med bl.a. Venstre imod Socialdemokratiet. Det har uden
tvivl været stor overraskelse for mange af SF’s vælgere at se
deres parti i samarbejde med et parti, der profilerer sig på at
afskaffe den velfærd, der er tilbage.

Et andet eksempel er, at SF’eren Lubna Elahi ikke kunne blive
borgmester i København på grund af de lukkede korridor-
forhandlinger. På trods af, at hun var den SF’er, der fik næstflest
stemmer.

De to eksempler er en god forklaring på, hvorfor socialister
siger, at parlamentarismen er et skindemokrati. Men kritikken af
det borgerlige demokrati går dybere.

For det første begrænser det borgerlige demokrati sig til at

stemme om hvem, der skal sidde i de parlamentariske organer.
Men disse organer er kun en lille del af statsapparatet. Den egen-
tlige magt over staten ligger i institutioner som politi, militær,
dommere og statsembedsmænd - og de er aldrig på valg.

Tamil-sagen, sagerne omkring kreativ bogføring i skatte-
ministeriet, om ulovlig opkrævning af gebyrer i justitsministeriet,
regeringens ukritiske opbakning til politiets skyderi efter EF-af-
stemningen i år - alle disse sager viser, at det er embedsmæn-
dene, der styrer politikerne snarere end omvendt.

For det andet er store dele af samfundet i øvrigt udenfor det
borgerlige demokratis rækkevidde. Det stopper helt præcist ved
fabriksporten og ved indgangen til børshallerne. På fabrikker er
ytringsfrihed en illusion, hvis man vil bevare sit arbejde.

Og hvilken regering har vedtaget, at der skal være 350.000
arbejdsløse? Eller at industrien har lov til at forgifte miljø og men-
nesker? Det har naturligvis ingen. Og ethvert parlament, som
forsøger at lovgive imod fx. arbejdsløshed vil hurtigt blive sat
skakmat, fordi kontrollen over produktionen og økonomien i
det store og hele ligger udenfor parlamentets rækkevidde.

Det fører frem til det tredje punkt: At fri konkurrence og
markedsøkonomi på ingen måde er nogen garanti for demo-
krati. Tværtimod er lande som Sydkorea, Taiwan og Chile blevet
berømmet for deres markedsøkonomi, selv om der i årtier ikke
har været skyggen af demokrati.

Det parlamentariske demokrati er kun én af flere mulige sty-
reformer under kapitalismen. Det 20. århundrede har set masser
af eksempler på, at den herskende klasse har sat parlamentaris-
men ud af kraft for at forsvare det egentlige grundlag for det
kapitalistiske samfund: at de herskende er sikret magten over
finanser og investeringer og over produktionsmidlerne.

Kort sagt er det noget sludder, at det parlamentariske system
sikrer, at almindelige mennesker har kontrol over samfundet. Så
længe kontrollen over produktionen ligger i hænderne på en
ganske lille klike, kan man ikke tale om reelt demokrati.

DER ER ET ALTERNATIV
Alternativet til dette bedrageri er derfor ikke at vælge nogle an-
dre politikere. Forudsætningen for at opbygge et ægte demokra-
tisk samfund er, at almindelige mennesker erobrer kontrollen
over produktionen, skolerne og medierne. Ved hjælp af den
kontrol kan der opbygges en ny type statsmagt, hvor magten er
opbygget nedefra. Hvor det ikke er op til en lille håndfuld direk-
tører, embedsmænd og politikere at bestemme over det store
flertals levevilkår.

Forslaget fra skraldemændene i Århus om at nedsætte ar-
bejdstiden gennem en frivillig fordeling af arbejdet lægger op til,
at arbejderne selv får mere indflydelse på deres eget arbejde. På
den måde er det et forslag, der er med til at udvide demokratiet.
Arbejdsgivernes modstand udstiller deres mangel på demokra-
tisk sindelag.
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FAMILIENS
ANSVAR?
Har familien ansvaret for unges kriminali-
tet? nr. 99, januar 1994

Stik imod al sædvane er de to tragiske knivdrab blandt
unge i slutningen af 1993 ikke blevet fulgt op af det
sædvanlige krav fra længere straffe og mere politi.

I stedet har vi fået en række forargede beretninger om
uansvarlige forældre, der tillader deres 12-14 årige børn at være
ude om natten. „Det er utroligt skræmmende,“ siger socialmini-
ster Karen Jespersen.

Nu kan man spørge sig selv, om det ikke er mere skræm-
mende, at vi åbenbart lever i et samfund, hvor det er farligt for
børn at færdes ude, når natten falder på.

Men det egentlige problem er, at ansvaret for de to drab
bliver skubbet over på forældrene, selv om det er åbenlyst for
selv regeringen, at arbejdsløshed og sociale nedskæringer har
gjort sit til at smadre en hel del familier. (Men man kan tvivle på,
om regeringen vil gøre noget ved det, når socialministeren sam-
tidig accepterer, at arbejdsløses børn bliver skubbet bagest i køen,
når det drejer sig om børnspasning).

Det er vigtigt, at socialister går imod enhver forestilling om,
at ansvaret for børns opdragelse alene eller i sidste ende ligger
hos forældrene.

For det første ender det alt for ofte i vold, når forældre forsø-
ger at gennemtvinge deres „ansvar“ overfor børn og unge, der
hellere vil gå rundt sammen med deres venner end sidde hjemme
i familiens spændetrøje.

FAMILIEN SOM SOCIAL INSTITUTION
For det andet er familien slet ikke den „naturlige“ institution for
opdragelse af børn, som vi bliver bildt ind. Familien er en social
institution, og som alle andre sociale institutioner har den et be-
stemt formål, som ikke har noget med menneskets natur at gøre.

Den moderne kernefamilie er derfor meget forskellig fra mid-
delalderens familie, hvor mange generationer levede sammen,
og fra den meget mere løse struktur, man finder hos mange
„primitive“ folkeslag, hvor fx børneopdragelsen som regel bliver
varetaget af alle voksne i fællesskab.

Formålet med kernefamilien er først og fremmest at sørge
for, at der er arbejdskraft til rådighed for produktionen. Familien
er på den måde dels det sted, hvor arbejdskraften kan hvile ud
og „lade op“ til en ny arbejdsdag, dels det sted, hvor der bliver
produceret nye generationer af lønarbejdere.

Kernefamilien er altså ikke en struktur, der er opbygget efter
mænd, kvinder og børns behov, men er opbygget efter kapitalis-
mens behov.

Når de fleste mennesker alligevel vælger at leve i kernefamilier,
så skyldes det to ting: For det første er der et betydeligt pres fra
samfundet - fx i Hollywood-drømmen om „den eneste ene“ eller
i reklamernes lykkelige familier. For det andet er familien ofte
det eneste alternativ til den ensomhed og isolation, som mange
enlige oplever.

Men den daglige virkelighed for mange familier ligger meget
langt fra det idylliske billede af familien som en enhed, der er

præget af harmoni, kærlighed og omsorg.
Tværtimod er familien i højere grad, end man tror, en scene

for fysisk og psykisk vold, for incest, for undetrykkelse af de
enkelte familiemedlemmers udfoldelse.

SOCIALE NEDSKÆRINGER
Oven i købet er forholdene for de fleste familier blevet værre
gennem mange års sociale nedskæringer. Manglen på børnepas-
ning, prisstigninger på dagpleje og og daginstitutioner, forrin-
gelse af skolerne, lukning af fritids- og ungdomsklubber, arbejds-
løshed, opskruet arbejdstempo - alle disse faktorer er med til at
gøre livet endnu mere surt i de små hjem.

Derfor er der ikke noget underligt i, at mange unge vender
ryggen til en familie, der ikke kan opfylde deres behov for fæl-
lesskab og udvikling. Når der så samtidig er mangel på jobs og
lærepladser, når der mange steder ikke er andre fritidsaktiviteter
end burgerbaren eller en overfyldt fritidsklub, så er der intet
underligt i, at der opstår bander blandt børn og unge, og at det
nogen gange udvikler sig til kriminalitet.

Når der sker tragedier som knivdrabene, så er det ikke foræl-
drene, der har svigtet deres ansvar for en umulig opgave - så er
det samfundet, der svigter sit ansvar for at tilbyde børn og unge
ordentlige muligheder for et ordentligt liv.

KRIGENS BAGMÆND
Hvem har fordel af krigen i ex-Jugosla-
vien? nr. 100, februar 1994

Krigen i det tidligere Jugoslavien bliver ofte sammen-
lignet med situationen op til 1. verdenskrig. Situatio-
nen på Balkan blev dengang som nu beskrevet som
„et kludetæppe af småstater“ og „en krudttønde, der
kan sætte hele Europa i brand“.

Historiebøgerne påstår, at 1. verdenskrig blev udløst af „skud-
det i Sarajevo“ - og selv om man ikke tror på, at et enkelt skud
kan udløse en storkrig, så er det oplagt, at den ustabile situation
på Balkan var med til at starte verdenskrigen.

Med krigen i Bosnien og den generelle ustabilitet på Balkan
er det nærliggende at konkludere, at befolkningen på Balkan er
af en særligt krigerisk natur. At de vesteuropæiske lande ikke
skal blande sig i deres konflikter. Og at vi skal holde flygtninge
fra Balkan ude, fordi de alligevel ikke kan holde fred med hinan-
den.

KYNISK ARGUMENT
Den slags argumention er i bund og grund ekstremt kynisk, fordi
den giver ofrene for krigen skylden for deres egne lidelser.

Men argumentationen er også i bund og grund forkert.
Krigsførsel er et meget mere kompliceret fænomen end et almin-
deligt slagsmål, og løsningen på krige er tilsvarende komplice-
ret.

For det første er det aldrig almindelige mennesker, der starter
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en krig. De har normalt ikke adgang til de nødvendige våben, og
de har i hvert fald ikke kontrollen over de militære institutioner.

Som fænomen er krigsførsel en anden måde at føre politik
på. Når forhandlinger, parlamentsvalg og verbale trusler ikke
slår til, så er krig altid en mulighed - omend en meget risikabel
mulighed.

I en klassedelt verden skal krig derfor ikke ses som slagsmål
mellem mennesker, men som slagsmål mellem klasser. Og det
vil oftest være slagsmål mellem herskende klasser i forskellige
lande eller forskellige dele af den herskende klasse i ét land.

Krigen i eks-Jugoslavien er ingen undtagelse. De almindelige
serbiere, kroater og muslimer har ikke ønsket den krig, som
magthaverne har sat i gang.

For det andet har stormagterne et væsentligt ansvar for kon-
flikterne på Balkan - såvel de nuværende som konflikterne op til
1. verdenskrig.

I årene op til 1914 forsøgte stormagter som England, Frank-
rig, Tyskland, Østrig-Ungarn, Rusland og det Osmanniske rige
(Tyrkiet) at holde hinanden i skak ved at opdele Balkan i en
række mere eller mindre selvstændige stater.

For eksempel blev Serbien støttet af bl.a. England og Rus-
land, fordi de ønskede at begrænse Østrig-Ungarns indflydelse.
Og tidligere havde Østrig-Ungarn fået lov til at besætte Bosnien
for at begrænse den tyrkiske indflydelse på Balkan.

Dannelsen af den jugoslaviske stat var et direkte resultat af
England og Frankrigs støtte til Serbien under 1. verdenskrig. Som
„tak for hjælpen“ vedtog stormagterne at oprette en stat bestå-
ende af bl.a. Serbien, Kroatien og Slovenien under serbisk kon-
trol.

Den nuværende konflikt er på lignende måde præget af stor-
magternes ønske om indflydelse. Tyskland pressede meget hur-
tigt på for at anerkende Slovenien og Kroatien for at sikre sig
øget indflydelse på Balkan efter Berlinmurens fald i 1989. Uanset
at befolkningen i Jugoslavien ikke ønskede den opdeling. Tilsva-
rende understøtter Rusland i dag Serbien for at begrænse EU’s
indflydelse.

Det betyder for det tredje, at FN, EU eller Nato ikke kan
forholde sig neutralt i konflikten på Balkan. Alle stormagterne
ved, at hvis de ikke selv sikrer sig indflydelse, så vil andre stor-
magter gøre det.

Den indflydelse kan de få på to måder: Enten ved at gå ind
med militær og selv overtage kontrollen over en eller flere af
staterne. Eller ved at understøtte et af de herskende magtapparater,
som allerede findes i området.

Den første løsning havde sin storhedstid, da europæiske sta-
ter koloniserede Afrika og Asien. I dag er den næsten umulig at
gennemføre, fordi der alle steder i Verden findes magtkliker, der
ikke uden videre vil finde sig i, at en stormagt overtager deres
kontrol over et område. USA havde ideer om at overtage kon-
trollen over Somalia, da de satte militær ind. Men USA lærte
hurtigt, at selv i et fattigt land som Somalia findes der lokale
herskere, som gør modstand.

DEL AF KRIGEN
Derfor kan stormagterne kun gribe ind i krigen i eks-Jugoslavien
ved at støtte den ene eller anden af parterne. Og dermed bliver
de selv en del af krigen.

Den eneste tredje mulighed, der findes, er at understøtte den
klasse, som i både Serbien, Kroatien og Bosnien er ofre for magt-
havernes krig, nemlig arbejderklassen. Men det er naturligvis
ikke en realistisk mulighed for EU, FN eller Nato, der selv er
repræsentanter undertrykkelsen af arbejderklassen i resten af
verden. Det er derimod den mulighed, som socialister skal støtte.

ER
FAGFORENINGERNE
EGOISTISKE?
Derfor har vi brug for fagforeninger, nr.
101, marts 1994

Da de århusianske skraldemænd for nogle måneder
siden foreslog, at folk i arbejde delte arbejdsløsheden
med de ledige, blev det afvist af mange fagforeninger.

For nylig har fagforeningerne i fx DSB afvist ledelsens forslag
om at ansætte 200 langtidsledige. En lang række fagforeninger
for offentligt ansatte vender sig imod den såkaldte „lokalløn“,
selv om det ofte er den eneste mulighed for lønforhøjelse for
ansatte i stat og kommuner.

Eksempler som disse har fået mange til at konkludere, at
fagforeningerne er egoistiske. At de kun tænker på deres egen
faggruppe, og at de i bund og grund er usolidariske overfor de
arbejdsløse. At fagforeningerne med alle deres faggrænser, over-
enskomster, arbejdstidsregler og eksklusivaftaler er en dinosaur,
som tiden er løbet fra og som i dag mere er en hindring for
almindelige menneskers kreativitet.

Kritikken er forståelig og i mange tilfælde rigtig. Men selv om
fagbevægelsen kan kritiseres for alt muligt, så berettiger det ikke
til at afskrive selve ideen om, at arbejderne skal organisere sig
overfor arbejdsgiverne. Det er der et par grunde til.

For det første er det helt centralt, at vi lever i et klassedelt
samfund, hvor der på den ene side står den store masse af almin-
delige lønarbejdere, som har meget begrænset indflydelse på
deres eget arbejde og på samfundet. På den anden side er der
arbejdsgiverne og deres repræsentanter i Folketinget, som tager
alle de vigtige beslutninger om investeringer, hvad og hvordan
der skal produceres osv.

Den klassedeling går igen på hver eneste arbejdsplads. En-
hver arbejder ved, at man intet får forærende af arbejdsgiverne,
men at man skal slås for hver eneste tiøre. Der er derfor intet
egoistisk i, at arbejdere og fagforeninger forsvarer deres løn- og
arbejdsforhold og fx nægter at gå ned i løn, selvom arbejdsgi-
verne påstår at lavere løn kunne bringe flere i arbejde.

For det første står fagforeningernes „egoisme“ altid overfor
en anden slags egoisme, nemlig arbejdsgivernes. For det andet
er det endnu ikke set, at et højtlønnet faggruppes tilbageholden-
hed med lønkrav har ført til bedre lønninger for lavtlønnede.

For det andet skal man altid have et vågent øje til, hvor kritik-
ken kommer fra. Arbejdsgiverne og de borgerlige partier har en
meget jordnær økonomisk interesse i at gøre fagforeningerne
upopulære. Deres interesse er, at arbejdskraften er så billig og
fleksibel som mulig.

ARBEJDSGIVERNES KRITIK
Arbejdsgiverne er imod arbejdstidsregler, fordi det tvinger dem
til at betale ekstra for overarbejde. De kritiserer faggrænserne,
fordi de forhindrer arbejdsgiverne i at ansætte billige ufaglærte
til at udføre de dyrere faglærtes jobs. De kritiserer understøttelsens
størrelse, fordi mange jobs er så elendige og dårligt betalte, at
arbejdsløshed ofte er et bedre alternativ.
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Det er karakteristisk for de borgerliges kritik, at de fx i en
valgkamp nærer stor omsorg for de underbetalte kassedamer.
Men bagefter har de ingen betænkeligheder ved at udvide butik-
kernes åbningstider uden at sikre sig, at kassedamerne får beta-
ling for aften- og weekendarbejde.

Mens man kan afvise arbejdsgivernes kritik, fordi den altid
tager udgangspunkt i arbejdsgivernes egoistiske interesser, så er
der en anden kritik, der er langt mere seriøs. Det er den kritik,
der kommer fra fagforeningerns medlemmer.

Meget af den kritik af fagforeningerne, der kommer „inde-
fra“, bunder i, at fagforeningerne for de fleste medlemmer er et
dyrt bekendtskab samtidig med, at de fleste fagforeninger ikke
har været i stand til at beskytte medlemmerne mod nedgang i
realløn og arbejdsløshed.

Derfor er det meget forståeligt, at mange almindelige arbej-
dere (og arbejdsløse) spørger sig selv om, hvad vi overhovedet
skal med fagforeningerne. Men sagen er, at uanset hvor passive
fagforeningerne er, så er de med deres blotte eksistens med til at
forhindre den værste skalten og valten fra arbejdsgivernes side.
Alene det forhold, at der foreligger en overenskomst, gør det
besværligt for arbejdsgiverne at sænke lønnen eller udvide ar-
bejdstiden.

Det er naturligvis berettiget at kritisere fagbevægelsen for at
være topstyret, udemokratisk og for ikke at lytte til medlem-
merne. Det er også meget kritisabelt, at fagbevægelsen standser
kritikken af regeringen, bare fordi den ene Poul skiftes ud med
den anden Poul. Men at beskylde fagforeningerne for at være
skyld i arbejdsløsheden og den økonomiske krise svarer nogen-
lunde til at beskylde de dræbte i Sarajevo for at være skyld i
krigen.

FRIHED, LIGHED,
SOCIALISME!
Ikke liberalisme, men socialisme vil slås
for individets frihed, nr. 102, april 1994

Det er et bedrag af format, når et parti som Venstre,
der åbent forsvarer det kapitalistiske system, bilder
folk ind, at de står for at forsvare det enkelte menne-
skes frihed i samfundet. Mens socialisterne nærmest
vil gøre alle mennesker ens.

I virkelighedens verden forholder det sig stik modsat. Man
skal ikke se sig særlig langt omkring for at indse, at det frie valg
under kapitalismen højst er en teoretisk størrelse for flertallet.

Det er de færreste, der frit kan vælge, hvor de vil arbejde.
Arbejdsløshed og mangel på uddannelsespladser tvinger folk til
at vælge mellem et meget begrænset udvalg. Er man så heldig at
få et arbejde eller en uddannelse, så kan man heller ikke dér
vælge frit, hvordan man vil arbejde eller studere. Der er overord-
nede, chefer, bestyrelser, lærere og studieplaner, som man skal

rette sig efter.
Under kapitalismen er den individuelle frihed reserveret et

priviligeret mindretal. Når det drejer sig om politik, så er almin-
delige menneskers frie valg til at bestemme, hvilket samfund de
vil leve i, begrænset til et kryds en gang imellem. Men vi bliver
ikke inddraget i de politiske diskussioner og beslutninger. EF-
Unionen og Øresundsbroen viser, hvor lidt politikerne tager sig
af, hvad folk mener.

Når det gælder økonomi, så bliver vi ikke en gang spurgt. Så
foregår beslutningerne bag lukkede døre i forsamlinger, som al-
mindelige arbejdere ikke har nogen kontrol over.

I virkeligheden er det kapitalismen, der gør det store flertal af
mennesker til en stor, grå masse, som kun får lov til at spille en
passiv rolle som tilskuere til de få „stjerners“ præstationer.

MINDRETALLETS KONTROL
Selvfølgelig er der en teoretisk mulighed for, at et avisbud kan
arbejde sig op til at blive direktør. Men problemet er, at vi kan
ikke alle blive direktører. Kapitalismen bygger på, at der hele
tiden er et stort flertal, som lydigt passer deres arbejde, mens et
lille mindretal har kontrollen over produktionen og samfundet.

Det grundlæggende ved socialismen er, at kontrollen over
samfundet ikke er i hænderne på en lille elite, men at alle men-
nesker inddrages i den kontrol. Såvel på det lille plan på arbejds-
pladser og i skoler som på det store samfundsmæssige plan.

Karl Marx udtrykte dette mål ved at sige, at socialismen er et
samfund, „hvor hver enkelts fri udvikling er betingelsen for alles
fri udvikling“. Et samfund kan altså ikke kalde sig frit eller socia-
listisk, medmindre hvert enkelt menneske har en reel mulighed
for at vælge, hvordan det vil leve, har reel indflydelse på sin
arbejdsplads og har reel indflydelse på samfundet.

Et sådant samfund ligger langt fra de vrangforestillinger af
socialismen, som det tidligere Sovjet stod for. Og det er langt fra
det samfund, vi kender i dag. Et socialistisk samfund vil være
langt mere sammensat end kapitalismen. Hvis hvert enkelt men-
neske har reel indflydelse på produktionen, magten og kulturen,
så vil der være enorme muligheder for at føre et liv, der er be-
stemt ud fra folks forskellige interesser, evner og temperamen-
ter. Disse forskelle bliver i dag presset ind i meget snævre ram-
mer, fordi økonomien og samfundets struktur ikke tillader men-
nesker at vælge frit.

Det er pudsigt, at selv kredse i den herskende klasse er klar
over, at det nuværende samfund lægger snærende bånd på men-
neskers muligheder og kreativitet. De nyeste teorier indenfor
ledelse og management bygger faktisk på at give almindelige
ansatte større reel kontrol over deres eget arbejde. Disse teoreti-
kere har indset, at der ligger en masse erfaringer og kreativitet
gemt hos almindelige arbejdere, som aldrig bliver udnyttet, fordi
folk ikke bliver spurgt og ikke har muligheden for at udfolde
deres evner.

Forudsætningen for at opbygge et frit samfund er, at der er et
overskud af mad, tøj, boliger osv., således at mennesker ikke
skal slås med hinanden for at blive mætte og få tag over hovedet.
Karl Marx kaldte det et samfund, hvor man kan „yde efter evne
og nyde efter behov“.

Mange folk afviser ideen om fri adgang til mad og boliger
med, at det vil være umuligt at administrere. Men man skal hu-
ske, at mange ting i det eksisterende samfund faktisk er gratis
eller næsten gratis, uden at det giver problemer. Folk går ikke til
læge, medmindre de føler sig syge. Folk køber ikke ti kilo salt og
smider det meste væk, fordi det er billigt. Folk bruger ikke byer-
nes parker, medmindre de har lyst til det.

Der er ikke grund til at tro, at folk vil misbruge ressourcer
som mad, bolig og transport, blot fordi det er gratis. Til gengæld
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vil den fri adgang til disse ting sammen med et reelt frit valg over
ens eget liv betyde en fantastisk opblomstring i menneskers ideer,
diskussioner og kreativitet. Og det er den egentlige grund til at
være socialist.

HVEM ER
FORKÆLEDE?
68’erne hænges ud for at skabe split-
telse, nr. 103, maj 1994

Den seneste trussel mod sundhedsvæsnet kommer
ikke fra nedskæringer eller privatiseringer. Nej, den
kommer fra de forkælede „68’ere“, som er pylrede,
som vil gå til læge, uden at de er syge og som vil kræve
behandling i et omfang, som sygehusene slet ikke har
kapacitet til.

Dette forudsiges af det såkaldte „Institut for fremtidsforsk-
ning“, som også forudsiger, at når 68’erne kommer plejehjem, vil
de kræve hash til morgenmaden og dyre rødvine til aftensma-
den.

I den slags „undersøgelser“ er det underforstået, at 68’erne er
dem, der demonstrerede mod Vietnam-krigen, der dyrkede fri
sex, der boede i kollektiv, der lavede studenteroprør, der altid
var skæve af hash og LSD osv.

Men inden man køber argumentet om 68’ernes trussel mod
sundhedsvæsnet skal man huske, at dette billede af 68’erne er et
vrængbillede. Flertallet af 68-generationen tog ikke LSD, boede
ikke i kollektiv osv. 68-oprøret var et meget bredere fænomen,
som generelt handlede om, at studenter, lærlinge, kvinder og
arbejdere havde fået nok af de elendige forhold på arbejdsplad-
ser, på boligmarkedet og på universiteterne.

Desuden skal man huske, at 68’erne naturligvis har forandret
sig i alle mulige retninger i de 25 år, der er gået.

Argumentet om 68’ernes stormløb på sygehusene er derfor
noget tyndt. Det handler i virkeligheden om, at staten ikke kan
eller vil indfri de krav, som tusindvis af almindelige lønarbejdere
stiller til sundhedssektoren. Krav om at staten retter op på de
helbredsmæssige følger af årtiers dårligt arbejdsmiljø, forurening
og tilsætningsstoffer i fødevarer.

DEL OG HERSK
68’erne er ikke de første, der får at vide, at de er forkælede. Vi
har tidligere hørt om forkælede typografer, stilladsarbejdere, sy-
geplejersker, lærere og mange andre. Hver gang en gruppe går
i strejke eller på anden måde kommer i konflikt med den her-
skende klasses interesser, så får vi at vide, at de er forkælede.

Pudsigt nok er der ingen, der kalder de 5 Baltica-direktører
forkælede, som tilsammen hævede 30-40 millioner afskedshonorar
efter at have kørt Baltica i sænk.

Udstillingen af en bestemt gruppe arbejdere som forkælet er
en vigtig del af de herskendes „del og hersk“ taktik. De bruger

naturligvis institutioner som politi, domstole, medier og skoler
for at fastholde magten, men de ville ikke have en chance, hvis
ikke arbejderklassen var splittet på kryds og tværs af skel mel-
lem forskellige fag, køn, nationaliteter, om man er jyde eller kø-
benhavner osv.

For eksempel betød den type splittelse, at en faggruppe som
typograferne blev knækket sidst i halvfjerdserne. Typograferne
blev udpeget som fyrsteligt lønnede paver på trykkerierne, og
det betød i længden, at de fik sværere ved at vinde opbakning til
deres kampe fra andre dele af arbejderklassen. Selvom typogra-
fernes lønninger blev betalt af arbejdsgiverne, så blev det frem-
stillet som om, at andre lavtlønnede arbejdere betalte for typo-
grafernes løn.

SPLITTELSEN KAN OVERVINDES
Baggrunden for disse splittelser i arbejderklassen ligger i den
måde, kapitalismen fungerer på. Kapitalismen bygger på kon-
kurrencen mellem uafhængige firmaer, og den konkurrence split-
ter ikke kun fabriksejerne - den skaber også splittelse mellem de
forskellige arbejdergrupper.

Under kapitalismen er arbejdskraften en vare, som hver en-
kelt arbejder må sælge for at overleve. Det betyder, at på ar-
bejdsmarkedet er alle arbejdere i princippet i konkurrence med
hinanden. Det er denne konkurrence, de herskende bruger, når
de fortæller os, at vi bestemt ikke skal være solidariske med fx
typografer, der i forvejen tjener meget mere end de stakkels
kassedamer.

Den lønforskel kunne naturligvis løses ved, at arbejdsgiverne
betalte kassedamerne en fornuftig løn. Men de herskende er i
virkeligheden ligeglade med, at kassedamerne er underbetalte.
De bruger i stedet lønforskellen og splittelsen til at bekæmpe
typograferne med.

Selv om splittelserne i arbejderklassen er et vigtigt våben for
de herskende, så kan de overvindes. I situationer, hvor forskel-
lige grupper af arbejdere finder ud af, at de har fælles interesser
mod de herskende, så bliver det mindre betydningsfuldt, om
andre arbejdere er sorte eller hvide, mænd eller kvinder.

Det er også derfor, at regeringen og arbejdsgiverne er eks-
tremt påpasselige med at udfordre hele arbejderklassen på én
gang. Selv om de egentlig ønsker en generel nedskæring af løn-
ningerne, så tør de kun udfordre små grupper ad gangen.

ET LÆRERIGT
OPRØR
Revolutionen i Boputhatswana giver in-
spiration, nr. 104, juni 1994

Når medlemmer af IS fortæller, at vi går ind for en
revolution i Danmark, så får vi tit at vide, at vi er drøm-
mere, og at revolutioner hører fortiden til.

Men vi skal ikke længere tilbage end til marts måned i år for
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at bevise, at revolutioner på ingen måde er et historisk forældet
begreb. Også i 1990’erne er revolutioner ikke blot nødvendige -
de finder faktisk også sted.

Den seneste revolution fandt sted i det sydafrikanske „home-
land“ Boputhatswana i marts måned. Det var naturligvis ikke en
revolution, som resulterede i et socialistisk samfund. Og der er
naturligvis stor forskel på situationen i Sydafrika før afskaffelsen
af apartheid og situationen i Danmark.

Men ikke desto mindre var der nogle generelle træk i oprøret
i Boputhatswana, som fortæller, hvad der sker i et samfund, hvor
det store flertal går til aktiv modstand mod de herskende. Det er
træk, som ikke var specielle for Sydafrika, men som vil kunne
genfindes i enhver revolution. Også i Danmark.

For det første viste oprøret, hvordan enkeltstående kampe
for bedre lønforhold kan udvikle sig til en generel kamp om
magten i samfundet. Oprøret startede som en serie af strejker,
hvor lærere og andre offentligt ansatte gik i kamp mod nedskæ-
ring af lønningerne. De kampe bredte sig på få dage til mange
andre grupper, bl.a. gik dele af politiet med i strejkerne med
deres egne lønkrav.

Den generalisering er vigtig i enhver revolution. Så længe det
kun er enkelte grupper, der slås, så har magthaverne hele tiden
mulighed for enten at imødekomme kravene eller at bekæmpe
de aktionerende. For eksempel ved at lade politiet opløse bloka-
der og demonstrationer. Men hvis hele arbejderklassen slås, så
kommer kampene til at handle om mere end blot lønninger. De
kommer til at handle om hvem, der egentlig skal bestemme i
samfundet.

SPINKEL MAGT
For det andet illustrerede oprøret, hvor spinkel de herskendes
magt er, når arbejderklassen ikke længere vil lade sig under-
trykke. Regimet i Boputhatswana gik på få dage ganske enkelt i
opløsning, da det blev konfronteret med et massivt flertal i be-
folkningen, der dels var enige om at afvise regimets nedskærin-
ger, dels begyndte at rejse krav om at deltage i valget i Sydafrika.
Diktatoren Mangope og hans korrupte venner flygtede i panik.

For det tredje - og det er det vigtigste - så vi, hvordan politiet
og hæren reagerer i en situation med et virkeligt omfattende
oprør. De gik over på de strejkendes side.

Spørgsmålet om, hvordan statens voldsapparat - politiet og
militæret - stiller sig over for et socialt oprør, er afgørende i alle
revolutioner. Det afgør, om revolutionen forløber fredeligt eller
udvikler sig til borgerkrig.

Det er normalt politiet og hærens opgave at nedkæmpe so-
cial uro på den herskende klasses vegne. Så længe den sociale
uro er begrænset til enkelte grupper, er der normalt ikke nogen
tvivl om politiet og hærens loyalitet. Men i situationer som i
Boputhatswana, hvor størstedelen af befolkningen deltager i
oprøret, bliver politiet og hæren klemt. For de enkelte betjente
og soldater kommer nemt til at stå i en situation, hvor de bogsta-
velig talt sættes til at tæve løs på deres egne brødre og søstre.
Desuden har betjente og soldater tit deres egne krav til løn og
arbejdsforhold, som kan blive en del af det generelle oprør.

INSPIRATION
På den måde er politiet og hæren ikke løsrevet fra, hvad der sker
i resten af befolkningen. Situationen tvinger de enkelte betjente
og soldater til at tage stilling. Den russiske revolutionære Trotskij
beskrev det således:

„Med andre ord er et oprør grundlæggende ikke så meget en
kamp imod hæren, som det er en kamp for hæren. Jo mere
stædigt, omfattende og succesfuldt oprøret er, jo mere sandsyn-

lig - ja uundgåelig - er en fundamental ændring i soldaternes
holdning.“

Politiet i Boputhatswana gik ret hurtigt over på oprørets side.
Og det havde i realiteten en dobbelt effekt. På den ene side
mistede de herskende sit voldsapparat. På den anden side fik
oprørerne et bevæbnet korps, som hurtigt kunne nedkæmpe og
afvæbne de nazister, som forsøgte at „genoprette“ ro og orden i
Boputhatswana.

Selv om oprøret i Boputhatswana varede i meget kort tid, så
nåede det alligevel at illustrere nogle vigtige træk ved revolutio-
ner i meget fortættet form. Det er en vigtig inspiration for socia-
lister.

BLIVER VI STYRET
AF MEDIERNE?
Medierne er afhængige af den politiske
stemning, nr. 105, juni 1994

Er det medierne, der styrer vores samfund? Sådan kan
det i hvert fald tit se ud. I politik er de gammeldags
vælgermøder erstattet af dueller på tv-skærmen. Alle
større firmaer benytter sig af reklame og anden PR
for at sikre sig et godt omdømme i „offentlighedens“
øjne, det vil sige i medierne.

Men hvor omfattende er mediernes indflydelse? Mange me-
ner, at medierne er de egentlige magthavere i samfundet. At det
er medierne, der afgør politikernes skæbne. At det er medierne,
der fastlægger folks holdninger, fordi medierne kan kontrollere
og styre informationsstrømmen.

Men de to afstemninger om EF-Unionen i 1992 og 1993 et
godt eksempel på, at selv om medierne har en betydelig indfly-
delse, så er de ikke almægtige. Begge gange stemte omkring
50% af vælgerne imod unionen, på trods af, at alle landsdæk-
kende aviser og medier var varme fortalere for unionen.

Der er to ting, der er afgørende for mediernes placering. For
det første det faktum, at medierne i det store og hele kontrolle-
res af de rige. Derfor er det også i høj grad den herskende klas-
ses synspunkter, der er dominerende i medierne.

Og det er afgørende for, hvad medierne betragter som “ny-
heder” og interessant stof. Aviser og ugeblade er fyldt med mere
eller mindre ligegyldige detaljer om politikerne og overklassens
liv og meninger. En arbejdsløs kommer som regel kun i avisen,
hvis han har gjort noget kriminelt, eller hvis en politiker pludse-
lig finder ud af, at de arbejdsløse ikke gider arbejde.

EKSTRABLADET
For det andet lever medierne af, at der er nogen, der gider købe
aviserne eller se programmerne. Det betyder, at journalister ikke
kan sige eller skrive hvad som helst. Hvis det, de skriver, enten
er uvedkommende for folk, eller hvis det ligger alt for langt fra
læsernes holdninger, så går salget ned. Derfor er de fleste me-
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dier hele tiden nødt til at tage bestik af stemningen blandt læ-
serne eller seerne. Det er grunden til, at f.eks. Ekstrabladet op til
EU-valget i juni kørte en kampagne mod, det avisen kaldte “EU-
Pjattementet”.

Når man diskuterer mediernes indflydelse, så er det afgø-
rende, hvordan menneskers idéer om deres omverden bliver
formet. Mennesker bliver ikke indoktrineret til at tro på alt mu-
ligt. Det er forkert at opfatte mennesker som passive og ukritiske
forbrugere af mediernes endeløse strøm af nyheder. Faktisk bli-
ver journalister generelt betragtet som ret upålidelige.

Idéerne bliver i hovedsagen formet som en kombination af
to faktorer: På den ene side hvad skoler, politikere og medier
fortæller om, hvordan verden ser ud. På den anden side hvordan
man selv i praksis oplever, at verden ser ud.

TROR PÅ MEDIERNE
Når folk tror på mediernes historier, så skyldes det, at de passer
med folks egen oplevelse af verden. Grunden til, at de fleste
mennesker siger, at det ikke nytter at slås for højere løn, er ikke
i første omgang, at det har stået i avisen. Den egentlige grund er,
at de fleste mennesker har oplevet i praksis, at arbejdsgiverne
har været svære at bide skeer med.

Samspillet mellem de to faktorer - hvad medierne siger, og
hvad man selv oplever - er ret kompliceret. De to faktorer påvir-
ker hinanden. Menneskers opfattelse af deres egen hverdag bli-
ver præget af, hvad de læser og hører i medierne -omvendt
bliver mediernes påstande hele tiden vurderet i forhold til folks
egne erfaringer.

Det interessante for socialister, der ønsker at overbevise an-
dre om, at det bestående system skal forandres, er de situationer,
hvor der kommer en modsætning mellem mediernes påstande
og folks egne oplevelser. Det er i de situationer, at folk kan
ændre deres opfattelse af tingene.

Mange mennesker deler f.eks. den opfattelse, at politifolk er
nogle rare mennesker, der hjælper gamle damer over gaden.
Men folk, der har set eller mærket på deres egen krop, hvor
brutalt politiet opfører sig, ændrer lynhurtigt holdning.

Det er generelt sådan, at folks egne erfaringer vejer tungere
end mediernes påstande. Og det betyder, at når en gruppe arbej-
dere, studenter eller skoleelever går ud i en kamp mod eksem-
pelvis fyringer eller forringelser, så gør de sig lynhurtigt fri af
mediernes mangeårige passivisering.

DET NYTTER AT
SLÅS
Kampe består både af spontanitet og
bevidst organisering, nr. 106, august
1994

Nytter det overhovedet at kæmpe imod samfundets
urimeligheder? Hvis man spørger tilfældigt udvalgte
på gaden, så vil de fleste sikkert svare „nej, det nytter
ikke“.

Det kan virke nedslående for folk, der ønsker at ændre på
samfundet. Men hvis man spørger på den måde, så har man
faktisk svaret på forhånd: Hvis de fleste mente, at det nyttede at
slås, så var der nok flere, der deltog i demonstrationer og aktio-
ner, og så ville man slet ikke stille spørgsmålet.

Spørgsmålet skal i stedet angribes konkret ved at se på de
kampe, der har fundet sted. Erfaringerne fra dette forår viser i
mange tilfælde, at det faktisk nytter at slås. Buschaufførerne i
Esbjerg, lokomotivførere, ansatte hos KTAS, hospitalsarbejdere i
Frederiksborg amt og forældre i Københavns kommune har alle
vundet større eller mindre sejre.

Men der er også eksempler på, at kampe ikke har nået det
ønskede mål. Der er fx blevet aktioneret mange gange mod
Øresundsbroen, men det har ikke stoppet byggeriet. Studenter i
København og Århus har demonstreret imod stopprøver, men
foreløbig bliver der kun talt om at afskaffe prøverne.

Billedet er altså komplekst. Men man kan ikke alene måle en
aktion eller kamps betydning ud fra, om den umiddelbart bliver
vundet.

GENVINDER RESPEKT
I mange tilfælde ligger den vigtigste betydning af en strejke eller
aktion et andet sted. Den ligger dels i, at folk oplever, at de er i
stand til at stå sammen, dels i at de genvinder selvrespekten.

Arbejderne på elektronikfabrikken Radiometer strejkede i
foråret i over to uger mod fyringer. Men selv om de måtte er-
kende, at de havde tabt, så lagde de selv bagefter vægt på, at
strejken havde styrket sammenholdet på tværs af faggrænser. De
lagde også vægt på, at de havde vist firmaets ledelse, at de ikke
vil finde sig i hvad som helst.

Denne pointe er vigtig. Arbejdsgiverne, direktørerne, politi-
kerne og magthaverne i øvrigt tager nemlig hele tiden bestik af,
hvordan stemningen er blandt folk. Jo flere strejker, protester,
demonstrationer og aktioner, der finder sted, jo mere usikre bli-
ver magthaverne og jo mindre tør de udfordre folk. På den måde
kan små kampe i dag lægge spiren til større aktioner senere.

For eksempel har aktiviteterne mod stopprøver på universite-
terne været med til at sætte gang i en diskussion blandt po-
litikerne om at afskaffe stopprøverne. Et andet eksempel er, at
de mange strejker og demonstrationer mod privatisering af offent-
lige virksomheder har fået en del politikere til at tage afstand fra
ideen om privatisering. Og det vil utvivlsomt gøre mange kom-
muner og amter mere tøvende overfor nye privatiseringer.

Desuden kan kampe tit virke som inspiration for andre. Un-
der påskestrejkerne i Danmark i 1985 blev mange arbejdsplad-
ser trukket med i strejken, udelukkende fordi de hørte, at andre
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arbejdspladser havde nedlagt arbejdet.

SPONTANITET
Alle kampe opstår som en kombination af spontanitet og bevidst
organisering. Forholdet mellem de to elementer kan variere me-
get. Men som regel spiller det spontane element en meget stor
rolle. Folk kan gå på en arbejdsplads i årevis og sige: „vi har det
godt nok“ eller „vi kan ikke vinde en strejke“. Og pludselig kan
de ændre holdning, hvis de føler, at nu går arbejdsgiveren for
vidt.

Det betyder, at man ikke skal lade sig slå ud, når folk siger, at
det ikke kan betale sig at kæmpe.

Det er især vigtigt at holde fast, fordi selvom spontaniteten og
viljen til at slås kan opstå meget pludseligt, så opstår kampe
aldrig af sig selv. Der er altid nogen, der tager det afgørende
skridt og siger: „vi skal nedlægge arbejdet“ eller „vi skal
 besætte bistandskontoret“. Der er altid nogen, der organiserer
kampene - de organiserer ikke sig selv.

De, der organiserer, er ofte de militante, der i lang tid har
sagt, at man ikke skal finde sig i urimelighederne, men slås imod
dem. Når stemningen vender til fordel for at aktionere, så husker
folk, at der er nogen, der i lang tid har sagt „kæmp - strejk -
aktionér“. Så kommer de militante i begivenhedernes centrum
fra at have været isolerede i lang tid.

Derfor er det vigtigt, at der er så mange militante som muligt
så mange steder som muligt. Og det er vigtigt, at de folk har
nogle klare ideer om, hvordan kampen skal føres. De ideer får
man bedst ved at gå sammen med andre militante i en sociali-
stisk organisation. For socialisme handler netop om, at folk kæm-
per - at folk selv bestemmer, hvad de vil.

FØRER REVOLUTION
TIL VOLD?
Volden i revolutioner skabes af de
kontrarevolutionære, nr. 107, september
1994

Et af de spørgsmål, som socialister oftest bliver stillet,
er, om vi går ind for en voldelig revolution. Spørgs-
målet er udtryk for en sund skepsis, som er nødven-
dig for at holde selve ideen om socialisme på ret spor.

En af hjørnestenene i socialismen er, at vi tror på, at menne-
sker kan leve fredeligt sammen. At socialismen betyde et ende-
gyldigt farvel til krig og undertrykkelse. I modsætning til den
herskende ideologi om, at mennesker er født aggressive og egoi-
stiske.

Derfor går socialister principielt ikke ind for en voldelig revo-
lution. Vi kan ikke overbevise ret mange om socialismen, hvis
socialisterne er en samling gale voldsfanatikere, der kun tænker
på blod og bomber. Og den motivation, der findes hos de fleste
socialister, består da heller ikke i en drøm om at hærge og slå

ihjel - tværtimod udspringer motivationen af en forbitrelse over
en verden, der er fyldt med fattigdom, sult og krig.

Men omvendt er socialister ikke drømmere - vi tager vores
udgangspunkt i realiteterne. Og realiteten er, at det er temmelig
utænkeligt, at den herskende klasse vil opgive sin magt og privi-
legier uden at kæmpe imod med næb og kløer.

Da vi i 1993 blev tvunget til at stemme for anden gang om
EF-Unionen, var det et eksempel på, at de herskende kun vil
acceptere demokratiet, hvis de kan få deres vilje. Og når det
drejer sig om at indføre socialisme - som vil fratage den her-
skende klasse magten over samfundet - så er historien fyldt med
eksempler på, at magthaverne vil sætte sig voldeligt til mod-
værge.

Det er værd at huske på, at vold er indbygget i det kapitalisti-
ske samfund. Dårligt arbejdsmiljø koster massevis af ulykker,
sygdomme og dødfald - i profittens hellige navn. I store dele af
verden kan kapitalismen kun overleve ved at understøtte de mest
voldelige diktaturer.

Krigsførsel, som er den mest systematiske brug af vold har
kostet over 100 millioner døde i dette århundrede.

Det kan ikke være anderledes under kapitalismen. For det
første kan et system, der bygger på, at et lille mindretal lever fedt
af det store flertals arbejde, ikke overleve uden brug af vold og
tvang. For det andet vil et system, der bygger på konkurrence
for at få profit, i sidste ende altid føre til krig, når konkurrencen
bliver for hård.

Derfor kan vi være sikre på, at de herskende vil forsøge at
modarbejde en revolution med alle midler. Først med løgne og
propaganda, dernæst med økonomisk sabotage og i sidste ende
vil de forsøge at drukne revolutionen i blod.

UBLODIG REVOLUTION
Men det er langt fra sandsynligt at det vil lykkes for dem. En
socialistisk revolution handler i bund og grund om, at det store
undetrykte flertal tager magten fra det undertrykkende mindre-
tal. Og netop derfor er det sandsynligt, en revolution, der omfat-
ter flertallet, vil blive ret ublodig.

For de herskende kan ikke selv bekæmpe revolutionen. Der-
til er de talmæssigt alt for svage. De herskende er afhængige af,
at de kan få andre til at slås for sig. De bruger normalt militær,
politi eller andre bevæbnede lejesvende. Men disse grupper be-
står grundlæggende af folk fra arbejderklassen, som er købt til at
udføre magthavernes beskidte job. Vores chance er, at vi kan
overbevise soldater og andre om, at de skal gå over på revolutio-
nens side. Jo større og stærkere den revolutionære bevægelse er,
desto lettere vil det være at trække soldaterne med. Historien
indeholder mange eksempler på, at dette finder sted.

Det er også vigtigt at huske, at revolutioner aldrig er startet
med vold. De sidste hundrede års revolutioner er alle startet som
en gigantisk fest og glæde over, at undertrykkelsen er slut. Vol-
den er altid først begyndt, når de gamle magthavere har sat sig til
modværge. I dén situation er det afgørende, at de revolutionære
ikke tøver med at besvare vold med vold. Ellers vil de gamle
magthavere få mulighed for at skabe terror. Og deres vold er
ubarmhjertig. Lige siden Pariserkommunen i 1871 har de her-
skende knækket revolutionære bevægelser ved at dræbe ti- eller
hundredtusinder.
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HVEM REGERER
REGERINGEN?
De egentlige magthavere sidder ikke i
Folketinget, nr. 108, oktober 1994

Det er den almindelige opfattelse, at politikere er no-
gen, der lover en masse, som de aldrig holder. Valget
af Jakob Haugaard understreger, at mange mennesker
tror mindre og mindre på politikerne.

Men hvorfor holder politikerne ikke deres løfter? Det er trods
alt i Folketinget, at landets love vedtages, og ifølge lærebøgerne
er det regeringen, der styrer landet. Så det burde være en smal
sag for politikerne at holde deres løfter.

Imidlertid bestemmer politikerne meget lidt. Erhard Jacobsen
fra CD gjorde i valgkampen meget ud af at forklare, at det ikke
var regeringens skyld, at renten er steget voldsomt i de sidste
måneder, men at rentestigningen skyldes den amerikanske øko-
nomi. På samme måde forklarer venstre og konservative, at de
ikke var skyld i, at arbejdsløsheden steg voldsomt i slutningen af
80’erne, mens regeringen var borgerlig. De henviser til de dår-
lige internationale konjunkturer.

Den slags er naturligvis typisk udenomssnak fra politikere,
men det rummer en kerne af sandhed: nemlig at de egentlige
magthavere i samfundet ikke skal findes i folketinget, men blandt
virksomhedsejere, aktionærer, børsspekulanter og finansfolk. De,
der har magt over økonomien, er de egentlige magthavere.

Det er ikke regeringen, der har har vedtaget, at der skal være
350.000 arbejdsløse. Det er heller ikke regeringen, der bestem-
mer, at det bedre kan betale sig at producere våben i stedet for
hospitaler. Og ethvert parlament, som forsøger at lovgive imod
fx. arbejdsløshed vil hurtigt blive sat skakmat, fordi kontrollen
over produktionen og økonomien i det store og hele ligger uden-
for parlamentets rækkevidde.

MARKEDSKRÆFTERNE
Når politikerne underskylder deres magtesløshed med henvis-
ning til „markedskræfterne“, så omtaler de markedet som et natur-
fænomen, som ingen har kontrol over. Markedskræfterne er
nærmest lige som vejret: svær at forudsige og umulig at få kon-
trol over.

Men snakken om de fri markedskræfter skjuler, at samfundet
er delt op i to klasser. Én klasse, som har kontrol over økono-
mien og lever fedt af det. Og en anden klasse, der må finde sig
i arbejdsløshed, nedskæringer på sygehuse og skoler, dårligt ar-
bejdsmiljø osv., når den herskende klasse ikke tjener profit nok.

Denne opdeling i klasser er det mest grundlæggende i vores
samfund. I forhold til klassedelingen og spørgsmålet om, hvem
der kontrollerer økonomien, kommer regering og folketing i
anden række. Selv en nok så venstreorienteret regering vil komme
til kort, hvis den lægger sig alt for meget ud med erhvervslivet.
Selv om regeringen i teorien kunne vedtage en lov om at af-
skaffe arbejdsløsheden, så ville de økonomiske magthavere gøre
alt for at sabotere den lov ved at trække investeringer ud, lukke
virksomheder osv.

Dette er den egentlige grund til, at politikerne ikke kan holde
deres løfter. Fordi de ikke kontrollerer økonomien, er der snævre

grænser for, hvad de egentlig kan udrette.

IKKE USYNLIGE
Men markedskræfterne er ikke mere usynlige, end at der er
mennesker bag dem. En virksomhed lukker ikke sig selv - det
gør ejerne. Når en fabrik forurener, er det fordi direktøren vil
spare penge. Og selv om valutakurser og rentesatser kan virke
lige så uforudsigelige som vejret, så er det børsspekulanter og
bankfolk, der fastlægger dem.

Dette betyder, at vi ikke er nødt til at underkaste os økonomi-
ens op- og nedture. De mennesker, der styrer økonomien, kan
naturligvis tvinges til at handle anderledes. Men det sker ikke af
sig selv, og det sker ikke ved dekreter fra regeringen.

De økonomiske magthavere er først og fremmest afhængige
af, at folk går på arbejde og finder sig i dårligt arbejdsmiljø og
lave lønninger. Hvis folk strejker og protesterer, så tjener ar-
bejdsgiverne ikke nogen penge.

Nøglen til forandring ligger derfor ikke hos politikerne - den
ligger i, at almindelige arbejdere selv tager kampen op mod
magthaverne. Og den kamp handler i det lange løb om, at vi
overtager kontrollen over økonomien og produktionen og der-
med overflødiggør ikke blot politikerne, men hele den herskende
klasse.

KAN DEMOKRATI
GRADBØJES?
Demokrati er ikke nogle fritsvævende
hellige principper, nr. 109, november
1994

I kølvandet på de mange demonstrationer mod nazi-
sterne har en række politikere, avisredaktører og an-
dre forsvaret nazisternes ytringsfrihed.

Ikke for at forsvare nazisterne, men for at forsvare ytrings-
friheden. De siger, at de demokratiske rettigheder må gælde for
alle - at det er et farligt skråplan, hvis vi begynder at „gradbøje“
demokratiet.

På baggrund af de argumenter kan det virke som hykleri, når
socialister siger, at de vil forsvare og udvide demokratiet samti-
dig med, at de vil begrænse nazisternes demokratiske rettighe-
der.

Men sagen er, at demokratiet i lande som Danmark i høj grad
er gradbøjet. Grundloven indeholder ganske vist en masse fine
demokratiske principper, men i praksis lever demokratiet langt
fra op til de principper.

Ytringsfriheden er et godt eksempel på, at der er forskel på
teori og praksis. I teorien har alle ret til at ytre sig. Men i praksis
er det de rige, der har den største ytringsfrihed, fordi de kontrol-
lerer medierne. Da den italienske milliardær og mediekonge



Marxisme i hverdagen ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• Side 49

Berlusconi vandt parlamentsvalget i foråret, var det i høj grad et
resultat af, at Berlusconi kunne bruge sine TV-stationer til at re-
klamere for sit parti.

YTRINGSFRIHED UDE AF KRAFT
Mange steder i samfundet er ytringsfriheden desuden nærmest
sat ud af kraft. Borgmesteren i Farum, Peter Brixtofte, blev tidli-
gere på året så fornærmet over, at en af kommunens ansatte
kritiserede ham, at han først forsøgte at afskedige hende. Og da
det ikke lykkedes har han brugt sin magt som borgmester til at
chikanere den formastelige kritiker til selv at sige sit job op.

Dette er langt fra noget enestående tilfælde. Mange alminde-
lige lønarbejdere holder sig tilbage fra at kritisere deres arbejds-
plads eller overordnede af frygt for at miste jobbet. Mange elever
i skoler og gymnasier tør ikke sige deres mening til lærerne,
fordi de er bange for, at de bliver straffet med dårlige karakterer.

Man må konstatere, at på trods af de fine principper i grund-
loven, så holder magthaverne sig ikke tilbage fra at begrænse
andre menneskers ytringsfrihed i praksis.

Magthaverne har ved flere lejligheder demonstreret, at de er
parat til at gå meget langt i „gradbøjningen“ af demokratiet. De
politikere, som i de seneste uger har været meget bekymrede for
demokratiet, protesterede ikke ret højt, da militæret i Algeriet i
1991 annullerede et parlamentsvalg, der havde givet en sejr til
det islamiske parti.

Et andet eksempel er, at det danske folketing i 1941 vedtog
en lov, der forbød kommunistpartiet. Godt nok under pres fra
den tyske besættelsesmagt, men i den situation var magthaverne
altså villige til at begrænse demokratiet. Og den danske stats-
magt nøjedes ikke med at vedtage loven papiret - politiet gen-
nemførte en omfattende heksejagt på kommunister og arreste-
rede faktisk flere, end besættelsesmagten havde krævet.

Pointen i magthavernes forhold til demokratiet er ikke, at de
er hykleriske eller i bund og grund imod demokrati. Pointen er,
at demokrati ikke er noget evigt givet eller garanteret via grund-
loven. Spørgsmålet er i virkeligheden ikke, om man kan grad-
bøje demokratiet, men om hvordan og i hvis interesse.

Der bliver ført en konstant kamp om udvidelse eller ind-
skrænkning af demokratiet, og den kamp er domineret af den
modsætning, som dominerer alle andre forhold i samfundet.
Nemlig modsætningen mellem magthaverne, der bestemmer over
samfundet, og det store flertal, der får systemet til at fungere til
hverdag.

Et eksempel på den kamp er, at det ikke var nogen selvfølge,
at kvinder skulle være en del af demokratiet, da det blev indført
i grundloven i 1848. Det krævede mange års kamp, før kvinder
fik valgret i 1915.

Tilsvarende mente den herskende klasse i Sydafrika i mange
år, at demokrati ikke skulle omfatte det store sorte flertal. Det er
først efter årtiers kampe, demonstrationer og strejker, at det sorte
Sydafrika har skaffet sig retten til at deltage i valg.

IKKE FULDSTÆNDIGT DEMOKRATI
I virkeligheden kan demokratiet under kapitalismen aldrig blive
et fuldstændigt demokrati, fordi spørgsmålene om hvad, der skal
produceres, og hvordan, det skal produceres, bliver afgjort af en
lille snæver kreds af aktionærer og direktører og ikke at det
store flertal.

Og det er faktisk de spørgsmål, der afgør, hvordan hele re-
sten af samfundet kommer til at se ud. Derfor kan socialister
med sindsro sige, at de står for at udvide demokratiet, fordi so-
cialisme handler om, at demokrati ikke kun drejer sig om at
vælge nogle politikere, men om, at almindelige arbejdere og

studenter skal være med til at beslutte, hvordan samfundet skal
indrettes med produktion, uddannelser osv. For socialister hand-
ler demokrati ikke kun om at stemme, men om at bestemme.

BAG SLØRET
Skal socialister støtte forbud mod, at
muslimske kvinder bærer slør? nr. 110,
december 1994

Islams voksende indflydelse i Mellemøsten og blandt
indvandrere i Vesteuropa er af mange blevet tolket
som en trussel mod det moderne Vesten og alle dens
rettigheder som fx ytringsfrihed og kvindefrigørelse.

Mange steder bliver islam fremstillet som en røst fra fortiden,
som skal bekæmpes. Det konkrete symbol for denne kamp er
blevet de slør eller tørklæder, som muslimske kvinder bærer.

I Frankrig vil regeringen udelukke piger fra skolegang, hvis
de bærer tørklæder. I Danmark blev en ung kvinde for nylig
nægtet en praktikplads på et socialkontor, fordi hun insisterede
på at beholde sit tørklæde.

Der er intet nyt i, at en del politikere fra højrefløjen benytter
disse sager til at puste til fremmedhadet. Men det nye er, at de
har fået tilslutning fra kredse, som ellers har forsvaret indvandre-
res ret til at videreføre deres egen kultur. De siger, at sløret er et
symbol på islams kvindeundertrykkelse og dermed en trussel
mod den grad af frigørelse, som kvinder i Vesteuropa trods alt
har opnået.

Det er dog en misforståelse at tro, at man hjælper kvinderne
fra indvandrerfamilierne ved at forbyde dem at bære slør. Alene
det faktum, at den ekstreme højrefløj bl.a. bruger sløret i den
racistiske hetz, burde overbevise om, at anti-racister snarere skal
forsvare kvinders ret til at bære slør, end de skal angribe det.

OPIUM FOR FOLKET
Men det er også vigtigt at forstå, hvilken rolle religionen spiller i
de moderne samfund. Karl Marx beskrev religion med de vel-
kendte ord „folkets opium“. Men han sagde også om religion, at
den er „de undertryktes røst, hjertet i en hjerteløs verden“. Alle
de store verdensreligioner er opstået i samfund, hvor det store
flertal måtte finde sig i ekstrem fattigdom og ekstrem undertryk-
kelse fra magthaverne. I den slags samfund gav religionen et håb
om, at der trods alt var en vej ud af elendigheden.

Det vigtige ved den forklaring er, at det er de færreste, som
dyrker en religion for religionens egen skyld. Det normale er, at
folk søger religiøse forklaringer på baggrund af de sociale for-
hold, de står i.

Det er derfor forkert at sige, at tilhængere af islam søger
tilbage til verden i det 7. århundrede. Det ville svare til at sige, at
kristne ønskede sig tilbage til år 0. Tilslutningen til islam er tværti-
mod et forsøg på at finde et svar på problemer, som livet i det 20.
århundrede betyder for mange mennesker.

Det er i denne sammenhæng, man skal se den indflydelse,
som islam er begyndt at spille blandt indvandrere i de vesteuro-
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pæiske lande. For mange kvinder byder livet i de moderne euro-
pæiske storbyer ikke på meget andet end fattigdom, fremmed-
had og fornedrelse.

NUTIDIGE SVAR
Islam giver et svar på disse problemer. Selv om mange kvinder
må finde sig i bestemte krav til deres påklædning og krav om at
respektere deres fædres og mænds autoritet, så kan det være at
foretrække frem for den vestlige kulturs komercielle udnyttelse
af kvindekroppen. For bag ved kravene om tilsløring og mænde-
nes autoritet ligger der også et krav om at beskytte kvinders
værdighed.

Socialister er ikke enige i, at islam eller andre religioner er
nogen løsning. Religionens svar er altid, at hvis blot alle menne-
sker adlød Koranen eller Bibelen, så ville alle problemer blive
løst. Men det er et tvetydigt svar, fordi det på den ene side tilby-
der en vej ud af undertrykkelsen, men på den anden side til-
slører, at undertrykkelsen skyldes et økonomisk system, der sæt-
ter profit over mennesker. Det er også et farligt svar, fordi det
afleder folks vrede mod systemet til at vende sig mod folk, der
ikke adlyder religionen - kvinder, der ikke bærer slør, bøsser,
andre kulturer osv.

Men det vil være forkert at angribe religionen eller religion-
ens symboler, som det er tilfældet, når der stilles krav om forbud
mod tilsløring. Det er vil være en indrømmelse til racisterne, der
hele tiden har påstået, at det er indvandrernes kultur, der skaber
fremmedhad.

Tværtimod vil et forbud mod tilsløring forøge de islamiske
fundamentalisters indflydelse blandt unge indvandrere, fordi de
vil føle sig endnu mere fremmede over for det samfund, de lever
i. Svaret er at vise, at der et alternativ til både religion og under-
trykkelse. Hvis samfundet kunne tilbyde alle mennesker et or-
dentligt job, uddannelse, bolig og respekt for deres kultur, så
ville der ikke være brug for at søge tilflugt i religiøs overtro.

ER DET I ORDEN AT
SMADRE
MCDONALDS?
Er de multinationale specielt farlige? nr.
111, januar 1995

Efter den voldsomme nytårsnat på Nørrebro har næ-
sten alle været enige om at tage afstand fra det omfat-
tende hærværk.

Tilbage står spørgsmålet, om det alligevel ikke kan retfærdig-
gøres som en politisk aktion at smide brosten gennem ruderne
på McDonalds. Det fastholder de autonome, og der er utvivlsomt
mange socialister, der ikke tager anstød af hærværket, fordi det
går ud over McDonalds.

Men det er vigtigt, at socialister ikke lader sig forblænde af

argumenter om, at brosten mod McDonalds er en politisk aktion,
som skal forsvares.

IKKE EN POLITISK AKTION
Det er naturligvis korrekt, at McDonalds er et multinationalt im-
perium, som er med til at ødelægge regnskove, sviner med em-
ballage og undertrykker ansattes rettigheder. Men det er
McDonalds ikke ene om.

Reebok, der fremstiller idrætssko, bliver hængt ud for at un-
derstøtte den østrigske højreekstremist, Jörg Haider. Coca Cola
mistænkes for at stå bag flere drab på fagforeningsfolk i Mellem-
amerika. A.P.Møller deltager i olieefterforskning i regnskoven i
Ecuador. ØK ejer en virksomhed i USA, hvor en blokadevagt
blev myrdet sidste år.

Hele det kapitalistiske system hviler på undertrykkelse, for-
urening og vold. McDonalds er i den forbindelse hverken værre
eller bedre end tusindvis af andre virksomheder.

En anden af indvendingerne mod McDonalds er, at firmaet
dels er multinationalt, dels påtvinger brugerne en bestemt (ame-
rikansk) kultur. Nogle af udtalelserne fra de autonome peger på,
at de foretrækker forretninger, som i højere grad er forankret i
lokalområdet.

Det kan virke som overbevisende argumenter, men de inde-
holder nogle problemer. For det første kan McDonalds ikke på-
tvinge brugerne en bestemt kultur, som brugerne ikke er villige
til at acceptere. Når der på Nørrebro eller i Norge er grobund for
noget så ærke-amerikansk som burgerkulturen, så skyldes det
ikke kun McDonalds indflydelse. Det skyldes i lige så høj grad,
at kulturen blandt almindelige mennesker i stigende grad bliver
international og optager elementer fra alle verdensdele. Den ten-
dens skal socialister ikke beklage.

For det andet er de multinationale selskaber faktisk et frem-
skridt. Uden de firmaer, der opererer på verdensplan, ville mu-
sik, kultur og teknologi stå i stampe, idet al udvikling ville ske
inden for rammerne af de enkelte stater.

For det tredje kan man ikke ud fra en generel betragtning
sige, om ansatte i McDonalds undertrykkes mere eller mindre
end ansatte i de mange små pizzeriaer. Tværtimod har det været
muligt for fagforeninger i Danmark at tvinge McDonalds til at
tegne en rimelig overenskomst. Fordi kæden er så stor og be-
skæftiger mange mennesker, har det været muligt at kæmpe langt
mere organiseret, end man kan gøre i de små familiebaserede
virksomheder.

Naturligvis er det et problem, at de multinationale firmaer får
stigende magt. Løsningen er dog ikke at afskaffe de multinatio-
nale, men at afskaffe kapitalismen. Faktisk er udviklingen af et
internationalt marked og produktion en forudsætning for at ind-
føre et socialistisk samfund, hvor ingen mennesker lider nød.

DE SMÅ ER OGSÅ KAPITALISTER
At slås imod de multinationale eller de store supermarkedskæder,
fordi de er store, er i sidste ende reaktionært. Det vil føre os
tilbage til en verden med små butikker, virksomheder og restau-
ranter, hvor man ser stort på miljø, arbejdsforhold og lønkrav,
fordi det er umuligt for de ansatte at kæmpe organiseret.

Men de små virksomheder er ikke mindre kapitalistiske end
de store. Det er ikke kun McDonalds, der ødelægger regnsko-
ven - det gør også titusinder af brasilianske fattigbønder og guld-
gravere. Løsningen er ikke at afskaffe de multinationale, men at
afskaffe kapitalismen til fordel for et socialistisk samfund.

Og socialisme betyder først og fremmest, at flertallet af men-
nesker er inddraget i kampen. Den kamp kan føres mange for-
skellige steder, men den starter altid med, at vi forsøger at over-
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bevise så mange som muligt om socialismen. Det kan man ikke
gøre ved, at en lille, snæver kreds beslutter at kaste brosten, men
ved at diskutere, overbevise og inddrage så mange som muligt i
aktivitet.

KOSTER
LØNSTIGNINGER
ARBEJDSPLADSER?
Mest solidarisk at slås for højere løn, nr.
112, februar 1995

En jævnligt tilbagevendende påstand er, at hvis de folk,
der er i arbejde, skal have mere i løn, så vil det gå ud
over beskæftigelsen.

Med andre ord: det er yderst usolidarisk, når grupper som
sygeplejerskerne kræver lønforhøjelser på op til 15%.

Logikken bag argumentet er besnærende enkel: Man forestil-
ler sig en lagkage, der skal deles ud til 10 personer. Og hvis de
syv personer kræver større stykker, så bliver der mindre - eller
slet intet - til de sidste tre.

Men dette er teori. Den virkelige verden ser anderledes ud.
For eksempel er de ufaglærte kvindelige arbejderes løn faldet i
forhold til de mandlige i løbet af de sidste 15 år. Altså har kvin-
dernes lønstigninger været mindre end mændenes. Alligevel er
arbejdsløsheden steget mere hos kvinderne end hos mændene -
stik imod “lagkageteorien”.

FLERE OM AT DELE
Der er flere forklaringer på, at teorien ikke holder i praksis. Først
og fremmest er der mange andre end lønmodtagerne om at dele
kagen. Der er udgifter til maskiner, bygninger og materialer.
Banker og aktionærer skal have hver sin andel. Der går en del til
skatter og afgifter. Direktører og ledelse tager også godt for sig.
Arbejdernes andel af det samlede overskud udgjorde kun 60% i
1993 - og det er inklusiv skatter, så den reelle andel er det halve.

Og den andel er faldende. Fra 1987 til 1993 er lønnens andel
af virksomhedernes overskud faldet med 6%. Samtidig er virk-
somhedernes overskud vokset - de forventer at tjene 43 milliar-
der mere i 1995 end i 1993. Det stigende overskud burde med-
føre investeringer i nye arbejdspladser - hvis der skal være hold
i teorien om, at lønstigninger og arbejdsløshed hænger sammen.
Men fra 1987 til 1994 er investeringerne faktisk faldet - og samti-
dig er produktiviteten vokset, så færre producerer mere.

Grunden til, at virksomhederne holder igen med investerin-
ger i flere arbejdspladsr, er ikke, at lønnen er for høj. Virksomhe-
dernes problem er, at udgifterne til maskiner og bygninger i
tidens løb er blevet mange gange større end udgifterne til den
arbejdskraft, der skal skabe overskuddet. Det betyder, at investe-
ringer i hver eneste ny arbejdsplads som regel koster et par

millioner kr og gør dermed investeringerne mere usikre.

MODSAT SAMMENHÆNG
I virkeligheden er sammenhængen mellem løn og arbejdsløshed
den stik modsatte af, hvad der normalt påstås. En virksomhed,
hvor de ansatte har en stærk faglig organisering og er i stand til
at tilkæmpe sig store lønstigninger, vil i mange tilfælde også have
styrken til at kæmpe mod fyringer som følge af opskruning af
tempoet og produktiviteten.

Hvad så med de offentligt ansatte - vil deres lønstigninger
ikke betyde højere skatter og dermed lavere realløn til resten?
Det vil det ikke nødvendigvis. For det første betaler de offentligt
ansatte selv skat - og deres arbejde er faktisk en forudsætning
for, at samfundet kan fungere.

For det andet bliver de offentlige udgifter betalt af det sam-
lede overskud i samfundet. Det betyder, at de offentligt ansattes
kamp for højere løn også en del af kampen om det samlede
overskud. For det tredje kan de offentlige udgifter sagtens stige,
når den samlede økonomiske vækst er stigende.

Derfor er kampen for at få mere i løn ikke en kamp mellem
arbejdende og arbejdsløse eller mellem offentligt og privat an-
satte. Det er en kamp om fordelingen af det samlede overskud -
om arbejdernes andel i forhold til aktionærernes. Hvis arbej-
derne skal have mere i løn, så vil det gå ud over aktionærernes
profit. Og da profitterne er stigende, så er der nok at tage af.

De mest solidariske arbejdere er i virkeligheden dem, der
slås for at få højere løn. Dels fordi de ved at kæmpe kan op-
bygge en faglig styrke, der gør, at de også kan kæmpe imod
dårligt arbejdsmiljø, nedslidning og fyringer. Dels fordi succes-
rige kampe for lønstigninger på én arbejdsplads vil inspirere ar-
bejderne på andre arbejdspladser til at følge det gode eksempel.
Og jo flere, der kæmper for højere løn, desto større bliver arbej-
derklassens samlede styrke over for den herskende klasse.

DEMOKRATI VED
KASSEAPPARATET
De store firmaers diktatur i stedet for
“forbrugermagt”, nr. 113, marts 1995

Et af liberalismens grundlæggende dogmer hedder
“demokrati ved kasseapparatet”.

Det siger, at den reelle magt i samfundet ligger hos forbru-
gerne - at vores samfund er ultra-demokratisk, fordi hver enkelt
person har indflydelse på samfundet hver eneste dag gennem sit
valg af det ene produkt frem for det andet.

På den måde har vi alle indflydelse på, hvad der skal produ-
ceres, og hvilke serviceydelser der skal være. I følge denne teori
er samfundets spidser - politikere, forretningsfolk, kapitalister -
underlagt forbrugernes nådesløse vilje. Vi er altså alle en del af
den herskende klasse.

Men lige som andre af liberalismens ideer, så holder denne
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teori ikke i virkeligheden, selv om den umiddelbart kan virke
overbevisende.

IKKE MEGEN VALGFRIHED
Først og fremmest er valgfriheden stærkt begrænset for de mange
mennesker, der skal leve af lav løn, understøttelse, SU eller bi-
stand. Så kan man ønske sig nok så meget at leve sundt, men
økonomien vil tvinge folk til at “vælge” de billigste og mest usunde
varer.

Ideen om, at forbrugernes valg bestemmer, hvilke varer der
produceres, er grundlæggende en illusion, der bygger på en fore-
stilling om hundredvis af små producenter, der konkurrerer om
markedet.

Men moderne produktion foregår ikke på den måde. Den
finder for langt størstepartens vedkommende sted på store fa-
brikker, hvor der fremstilles millionvis af ens produkter. Udvik-
ling af nye produkter er en langsigtet affære og kræver enorme
investeringer.

Derfor er der i mindre og mindre grad tale om, at producen-
terne omstiller sig efter forbrugernes ønsker. Intet firma kan for-
udsige, hvilke ønsker forbrugerne vil have om de 4-5 år, som det
typisk tager at udvikle nye produkter. I stedet bruger firmaerne
stadigt større summer på reklamer, sådan at forbrugerne indret-
ter sig efter markedet, i stedet for det modsatte. Al snakken om
mode og trends handler i virkeligheden også om at overbevise
forbrugerne om, hvilke varer de vil have. Der er altså tale om, at
forbrugerne får mindre og mindre indflydelse på udbudet af va-
rer.

Desuden består vores “frie” valg i at vælge mellem de pro-
dukter, som producenterne har bestemt sig for at sende på mar-
kedet. Økologisk mælk er et eksempel på, at det er producen-
terne og ikke forbrugerne, der bestemmer udbudet af varer. De
store mejerier har i mange år gjorde alt for at undgå at sende
økologisk mælk på markedet, selv om der var stor efterspørgsel.
Resultatet er, at der i dag reelt er rationering på økologisk mælk.

Og selv om supermarkederne bugner af forskellige varer, så
er den reelle valgfrihed begrænset af to forhold: For det første er
det ganske få firmaer, der kontrollerer størstedelen af markedet
inden for de forskellige brancher. For det andet ender forskellige
firmaers produkter med at blive forbavsende ens, fordi firmaer-
nes størrelse betyder, at deres markedsandel er for stor til, at de
tør sætte den over styr ved at fremstille radikalt anderledes pro-
dukter.

ENSRETNING
Et eksempel på det sidste er bilindustrien. Alle de store bilfabrik-
ker koncentrerer sig om tre forskellige modeller: en lille og billig
til bykørsel, en mellemstørrelse til familiebrug, og en stor og dyr
til de højtlønnede. Og fordi fabrikkerne benytter sig af den samme
teknologi og de samme markedsanalyser, så er de forskellige
bilmærker stort set ens, både teknisk og i udseende.

Et andet eksempel på, hvordan konkurrencen fungerer, er
TV. Indførslen af TV2 skulle give os bedre og mere varieret TV.
Men i dag er de fleste enige om, at det er gået stik modsat - DR
og TV2 ligner hinanden, og kvaliteten er gået ned. Konkurren-
cen har fået begge stationer til at satse på det “sikre” i betydnin-
gen høje seertal.

Konkurrencen er altså ikke med til at sikre et rigt og varieret
udbud af varer - den generelle tendens er det modsatte: at va-
rerne bliver mere og mere ens. “Demokratiet ved kasseappara-
tet” bliver erstattet af de store firmaers diktatur.

ER DER STADIG
NOGET AT KÆMPE
FOR?
Socialisme lige så aktuelt som for 100 år
siden, nr. 114, april 1995

Da vi i Internationale Socialister i 1984 påbegyndte
udgivelsen af denne avis, valgte vi navnet “Socialistisk
Arbejderavis”, fordi vi ville understrege, at socialis-
men er et projekt, som kun kan gennemføres af ar-
bejderklassen.

Fra læsere, som i øvrigt er enige i mange af avisens ideer,
bliver vi ofte kritiseret for denne sammenkobling. De peger på,
at sammenkoblingen af “arbejderklasse” og “socialisme” er ud-
tryk for nostalgi - at store dele af arbejderklassen har fået gen-
nemført sine krav om velfærd og indflydelse, og at arbejderklas-
sen i dag er så opsplittet i forskellige grupper, at den ikke læn-
gere kan forenes af nogen overordnet strategi.

Det argument rejser to vigtige spørgsmål: hvem er arbejder-
klassen, og hvad er socialisme?

De fleste opfattelser af, hvem arbejderklassen er, er meget
svævende. Der bliver normalt fokuseret på folks status på den
sociale rangstige, på størrelsen af deres løn, eller hvilken slags
arbejde de udfører.

Disse opfattelser er alle med til at opsplitte folk i en masse
små grupper, som ikke har noget til fælles. En fabriksarbejder og
en sygeplejerske har intet til fælles, fordi den ene arbejder med
ting og den anden med mennesker. En typograf har intet til fæl-
les med en kassedame, fordi han tjener meget mere. Lærere og
pædagoger har intet til fælles, fordi deres job ikke har samme
sociale status.

Men samtidig sørger disse opfattelser for at skjule, hvad de
fleste mennesker faktisk har til fælles. Det afgørende i ethvert
samfund er ikke samfundets rigdom i sig selv, eller om den frem-
herskende religion er den ene eller anden. Det afgørende er
kontrollen over samfundets produktion - skal der produceres
boliger eller bomber, skal der investeres i skoler eller i spekula-
tion, skal der bygges en Øresundsbro eller flere børnehaver.

Kontrollen over produktionen er i vores samfund i hænderne
på en lille gruppe - arbejdsgivere, direktører, departementsche-
fer, ministre - hvad man samlet kan kalde “den herskende klasse”.

Næsten alle andre mennesker har ingen eller kun meget lidt
kontrol over samfundet, bortset fra at man kan stemme på en
politiker en gang imellem. Men det er ikke desto mindre dette
store flertal, der står for langt det meste af arbejdet med at pro-
ducere, passe børn, behandle syge og gamle, passe forretninger
osv.

INGEN INDFLYDELSE
Samfundet er altså karakteriseret ved, at de arbejdende har ingen
eller kun ringe indflydelse på deres eget arbejde. Det er den
herskende klasse, der bestemmer hvad og hvordan, der skal pro-
duceres, og deres beslutninger tager udgangspunkt i deres eget
behov for at fastholde og øge den indflydelse samt deres profit -
ikke i det store flertals behov.
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Den adskillelse af arbejde og kontrol over arbejdet er et grund-
læggende kendetegn ved vores samfund, og den bliver ikke
ændret af, at de, der arbejder, får bedre materielle forhold eller at
indholdet i deres arbejde ændrer sig. Det betyder, at selv om
produktionen har ændret sig fra traditionel industri til mere vægt
på overvågnings- og servicefunktioner, så har det ikke rokket en
tøddel ved, at samfundet er delt i en herskende klasse og en
arbejderklasse.

Snarere tværtimod. Gennem de sidste 50 eller 100 år er tu-
sindvis af små forretninger blevet kvalt af supermarkeder, små
selvstændige er udkonkurreret af fabriksproduktion, landbruget
er blevet mekaniseret, kvinderne er blevet udearbejdende. Den
udvikling har samlet ført til, at der i dag er langt flere, der er
tvunget ind i rollen som almindelig lønarbejder, end der var for
blot få årtier siden.

Konsekvensen af den udvikling er, at socialisme i dag er et
lige så aktuelt perspektiv for arbejderklassen, som det var for
100 år siden. For socialisme handler ikke i første omgang om
bedre materielle forhold - det handler om hvem, der kontrollerer
samfundets produktion. Socialisme betyder, at de arbejdende også
er dem, der bestemmer, hvordan samfundets ressourcer skal for-
deles.

Den kontrol kan arbejderklassen kun opnå gennem kamp.
Den herskende klasse véd, at den kun eksisterer i kraft af at
være dem, der kontrollerer produktionen - uden den kontrol er
de ingenting. Og i virkeligheden ser vi hver dag en masse små
kampe mellem arbejderne og de herskende om, hvordan sam-
fundets ressourcer skal fordeles: Forældre og pædagoger der
slås for bedre børnepasning, buschauffører der strejker mod løn-
nedgang, studerende der protesterer mod forringelse af studi-
erne. Socialisters opgave er at forene alle disse kampe til en
fælles kamp for at sætte den herskende klasse på pension.

KARAKTERER OG
EKSAMEN SKABER
KLASSESKEL
Uddannelsessystemet skal genskabe
klassedelingen, nr. 115, maj 1995

Så sikkert som april betyder regnvejr, lige så sikkert
er det, at der hvert år i maj måned på gymnasier og
andre uddannelsessteder udspinder sig en heftig dis-
kussion om karakterer og eksamen.

De fleste, der har med uddannelse og pædagogik at gøre,
mener, at karakterer og eksamen ikke giver noget retfærdigt
billede af en elevs faktiske evner og kundskaber. En eksamen er
fx først og fremmest en test af elevens evne til at gå til eksamen
- nervøsitet og mangel på talegaver spiller ofte en større rolle
end den faktiske viden.

De fleste elever og studerende kender eksempler på det nu-
værende bedømmelsessystems vilkårlighed og uretfærdighed: ele-

ver, hvor “klappen” går ned foran eksamensbordet; forskellige
lærere lægger ikke vægt på de samme kvaliteter ved karakter-
givning; en dårlig årskarakter i religion kan betyde, at man ikke
kan læse til jordmoder osv. Der er også lavet forsøg, der viser, at
censorer bedømmer de samme opgaver vidt forskelligt.

Alligevel fortsætter karakter- og eksamenssystemet. Og det
er ikke på vej ud - tværtimod indføres der flere og flere stop- og
adgangsprøver, 13-skalaen bruges i stedet for bestået/ikke-be-
stået, og et stigende antal fag bliver inddraget i karaktergivnin-
gen.

Forklaringen på, at dette system ikke forlængst er afskaffet,
ligger i den rolle, som uddannelsessystemet spiller.

SKABER KLASSESKEL
Overordnet set skal uddannelsessystemet genskabe de klasse-
forhold, som er nødvendige for kapitalismen. Altså udskille en
lille gruppe, der tager beslutningerne i samfundet; en større
gruppe, der administrerer magthavernes beslutninger; og ende-
lig den største gruppe, arbejderklassen, der ikke har noget at
skulle have sagt.

Derfor er uddannelsessystemet bygget op omkring konkur-
rence og den individuelle præstation. Det er et system, der favo-
riserer stræbere og personer, der er vant til at formulere sig selv-
stændigt.

Det er som regel børn fra middel- og overklassen, der er
bedst i stand til at klare sig i dette rotteræs. For den sociale
baggrund, som disse børn kommer fra, er netop præget af indi-
vidualisme og den enkeltes stræben.

Gennem individualisering og konkurrenceræs med karakte-
rer og eksamen lærer børn fra arbejderklassen efterhånden, at
de ikke slår til, at de er dumme, og at dette er deres egen fejl. Og
det er netop den slags underdanighed, som magthaverne har
brug for hos almindelige lønarbejdere.

LAKAL-REKRUTTERING
Omvendt har magthaverne brug for at rekruttere folk til deres
egne rækker, som er indstillet på at bruge alle kneb for at komme
til tops: Snakke de overordnede efter munden; gøre som der
bliver sagt uden at stille spørgsmål; fremhæve sig selv på andres
bekostning.

Karakter- og eksamenssystemet er velegnet til at foretage
denne udskillelse. Gennem karaktererne kan man udvælge dem,
der dels er mest læsevante, dels har opført sig “pænt”, dvs. ikke
haft for meget fravær og i øvrigt har gjort sig fordelagtigt bemær-
ket over for lærerne.

Eksamener skal til dels kompensere for de enkelte læreres
vilkårlighed med hensyn til karakterer. Men derudover udskiller
eksamener de personer, der i det mindste kan foregive at have
overblik, er gode til at formulere sig, og som ikke bliver stres-
sede eller nervøse i en presset situation.

Så uanset de åbenlyse urimeligheder kan vi være sikre på, at
magthaverne ikke af sig selv vil give slip på den udskilnings-
mekanisme, som eksamens- og karaktersystemet grundlæggende
er.

Mange mennesker vil sige, at selv om karakterer og eksame-
ner er uretfærdige, så har vi brug for en eller anden form for
bedømmelse, fordi der ikke er råd til at lade folk vælge uddan-
nelse efter eget ønske, idet alle i så fald vil vælge de uddannel-
ser, der giver udsigt til høj løn.

Men de fleste mennesker er ikke så indskrænkede, at de kun
tænker på penge. Blandt de mest eftertragtede uddannelser er fx
humaniora, sygeplejersker, pædagoger. De uddannelser giver
udsigt til enten arbejdsløshed eller hårdt arbejde og lav løn.
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I stedet for karakterer og eksamen må socialister slås for, at
alle frit kan vælge den uddannelse, de har lyst til. Og der er
ingen grund til at frygte, at folk, der ikke er gode til matematik,
vil kaste sig over avancerede ingeniørstudier.

Men fordi hele karakter- og eksamenssystemet er rodfæstet i,
at kapitalismen er et klassedelt samfund, så er der god mening i
at knytte kampen mod eksamens- og karakterræd sammen med
kampen for et socialistisk samfund.

KAN KAPITALISMEN
SKABE FRED?
Østblokkens sammenbrud har øget faren
for krig, nr. 116, juni 1995

50-året for afslutningen på den blodigste krig nogen-
sinde i menneskets historie har rejst diskussioner om,
hvordan vi undgår en gentagelse.

Det mest udbredte bud fra politikernes side går ud på, at der
skal opbygges militære alliancer som Nato og Vestunionen, som
dels skal forhindre indbyrdes krig mellem deltagerne i alliancen,
dels gribe ind i andre konflikter ved at udsende “fredsbevarende”
styrker.

Men den form for konfliktløsning peger frem mod at fast-
holde muligheden for nye krige snarere end at begrænse den.

Det, der forårsagede 2.verdenskrig, skal nemlig ikke findes i
en enkelt mands forskruede tanker eller i, at tyskere skulle være
et specielt krigsliderligt folkefærd.

KRIG SKABES AF ØKONOMISKE
ÅRSAGER

Krig er et langt mere alvorligt fænomen. Det involverer enorme
økonomiske og materielle ressourcer og indebærer altid en ri-
siko for nederlag så vel som mulighed for sejr. Det er derfor
utænkeligt, at en enkelt diktator eller en magtsyg elite kan sætte
en krig i gang, uden at have taget landets økonomiske magtha-
vere i ed.

Grundlaget for vore dages militære og økonomiske rivalise-
ring blev lagt, da kapitalismen i løbet af kolonitiden bredte sig ud
over hele jordkloden: Den økonomiske konkurrence mere og
mere international, og samtidig var der en tendens i de enkelte
lande til, at økonomien blev domineret af enkelte store firmaer.

Under kapitalismen spiller den økonomiske konkurrence al-
tid en afgørende rolle i forbindelse med krige. Derfor udviklede
den økonomiske konkurrence sig i stigende grad til en militær
konkurrence mellem de største kolonimagter - England, Frank-
rig, Tyskland - om kontrollen over verdensmarkedet og
kolonierne.

Der fandtes ikke nogen international stat eller institution, som
kunne regulere den konkurrence på samme måde som de en-
kelte stater kan regulere den nationale konkurrence. I stedet

begyndte hver enkelt stat at opbygge et stærkt militær, som kunne
forsvare landets økonomiske interesser - altså forsvare de store
firmaers interesser i konkurrencen mod andre landes store fir-
maer.

Og det var dén konkurrence, som udløste både 1. og 2. ver-
denskrig. Uanset hvordan den politiske styreform så ud i de in-
volverede stater, så handlede begge verdenskrige grundlæggende
om at opnå kontrol over mest muligt af verdens ressourcer.

Udviklingen efter 2. verdenskrig frem til i dag har ikke været
meget anderledes, selv om den har taget andre former. Først og
fremmest er de involverede magter blevet meget større, hvad
angår både militær og økonomi.

Under den kolde krig fra 1945 til Sovjet-blokkens sammen-
brud i 1989 foregik det militære og økonomiske kapløb mellem
to store blokke, Nato og Warzawa-pagten. Den opdeling sikrede
en lang periode med stabilitet på verdensplan, fordi begge blok-
kene havde så store økonomiske og især militære ressourcer til
rådighed, at en krig mellem Nato og Warzawa-pagten risikerede
at udrydde begge parter. Det afholdt dog ikke de to blokke i at
udarbejde planer for at gennemføre og vinde en atomkrig.

Siden Warzawa-pagten brød sammen, har den militære ba-
lance været mere usikker. Den gamle opdeling i to blokke er
ved at blive afløst af en ny opdeling i flere mindre blokke: USA,
Rusland, Japan, EU. Vestunionen (WEU) er ikke andet end et
forsøg på at forsyne EU med et fælles militær, der skal håndhæve
EU-landenes økonomiske interesser.

NYE KRIGSSKUEPLADSER
Selv om der ikke foreløbig er udsigt til andet end handelskrige
mellem de store blokke, så har de langt fra afskaffet krig. De
mange krige - i Afrika, det tidligere Sovjet, i ex-Jugoslavien -
indeholder alle et element af indblanding fra én eller flere af de
store blokke. I Golfkrigen i 1991 gik Vesten under USA’s ledelse
i krig for at forsvare adgangen til olie; i det tidligere Jugoslavien
støtter blokkene forskellige parter i krigen og er dermed medvir-
kende til at forlænge krigen; selv i borgerkrigen i Rwanda sidste
år blandede bl.a. Frankrig og Belgien sig for at forsvare nogle
investeringer.

Derfor er der al mulig grund til at gå imod Danmarks delta-
gelse i Vestunionen - jo svagere de enkelte blokke er, desto
mindre er risikoen for nye krige. Men skal vi afskaffe krigs-
truslen helt, så handler det om at afskaffe kapitalismen.
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HVORFOR ER
ARBEJDE SÅ
KEDELIGT?
Aktionærernes pengepung udhuler arbej-
dets indhold, nr. 117, juli 1995

De fleste mennesker synes, at deres job er kedeligt.
Selv om mange siger, at de skam er glade for deres
arbejde, så viser statistiske undersøgelser, at for de
fleste er arbejdet kun et middel til at tjene de nødven-
dige penge - det er ikke det vigtigste i deres tilværelse.

Samtidig drømmer de fleste om et andet og bedre arbejde -
hvilket også udtrykker sig i, at mange søger på uddannelses-
orlov, selv om det koster dem penge.

Den holdning til arbejdet betyder, at der på de fleste arbejds-
pladser bliver tænkt meget kreativt, når det drejer sig om at skaffe
sig en ekstra pause eller om at slippe for de værste jobs.

Mange konkluderer ud fra dette, at mennesker af natur er
dovne - at de helst vil lave så lidt som muligt og at et socialistiske
samfund, hvor folk frit kan vælge job og uddannelse, derfor er
en umulighed.

MENNESKET ER IKKE DOVENT AF
NATUR

Påstanden om menneskets dovenskab er mere et eksempel på
kapitalismens negative menneskesyn, end det er et videnskabe-
ligt faktum. For mennesker er ikke dovne fra naturens side. Hvis
man ser på små børn, som i det mindste i starten ikke kan siges
at være præget af kapitalistisk ideologi, så vil man se, at de til
overflod er har vilje og energi til at lære, til at undersøge verden
og til at være i aktivitet. Selv om de faktisk ikke behøver at
foretage sig noget som helst for at få mad, tøj og omsorg.

Årsagen til, at arbejde som hovedregel er kedeligt, ligger i
den måde, som arbejdet bliver organiseret på under kapitalis-
men. Først og fremmest er det sådan, at alle opfindelser, der gør
det hurtigere eller nemmere at fremstille et produkt, bliver brugt
til én ting: at skrue produktiviteten op. Det betyder, at selv om
maskinerne har overtaget meget af det hårde arbejde, så produ-
cerer den enkelte arbejder bare så meget mere.

Det betyder også, at mange af de arbejdsprocesser, som kunne
gøre et job lidt mere indholdsrigt, er blevet afskaffet i produktivitet-
ens hellige navn - og det er fælles for både snedkeren, der ikke
kan lægge den sidste finsih på produkterne; sygehjælperen, der
ikke får tid til at lære patienterne at kende som mennesker; lære-
ren, der ikke kan give alle børnene en ordentlig undervisning,
fordi der er for mange elever i klassen.

KONTROL I STEDET FOR INDFLYDELSE
Dernæst er der en opsplitning af arbejdet under kapitalismen på
to måder: For det første er der den altoverskyggende deling
mellem dem der producerer, og dem, der planlægger - mellem
kontrollører og kontrollerede. Den arbejdsdeling udspringer af
den private ejendomsret, der siger, at det mindretal, der har pen-

gene og magten, har også ret til at bestemme hvad og hvordan,
der skal produceres.

For det andet bliver produktionen splittet op i mere og mere
specialiserede erhverv. Og selv om der i de sidste år er talt meget
om behovet for, at arbejdskraften er fleksibel, så er der samtidig
en tendens til stigende specialisering. Fx er antallet af uddannel-
ser inden for smedefaget vokset fra 4-5 til i dag omkring 15. Og
samtidig specialiseres de enkelte virksomheder i en grad, der
gør det svært for folk, der er uddannet på én virksomhed, at tage
jobs på en anden virksomhed uden efteruddannelse.

Opsplitningen betyder, at der bliver behov for mere og mere
styring oppefra. Derfor oplever mange arbejdere, at deres job
bliver drænet for kreative og selvstændige funktioner.

PROFIT FREM FOR ARBEJDSGLÆDE
Men opsplitningen skaber også det problem for arbejdsgi-

verne, at der på gulvplan i virksomhederne ligger evner og vi-
den gemt, som ikke bliver udnyttet. Ofte vælger arbejdere at
tilbageholde forslag til at rationalise produktionen, fordi de véd,
at det kan koste arbejdspladser.

Derfor tales der i disse år meget om “personlig udvikling”,
som skal trække arbejderne og deres viden tættere ind i plan-
lægningen. Men selv om det til en vis grad kan gøre arbejdet
mere interessant, så er der en tydelig grænse for, hvor tæt arbej-
derne kan komme på at have egentlig indflydelse. Og den grænse
går dér, hvor det begynder at handle om aktionærernes penge.

KAN
FORBRUGERBOYKOT
STOPPE A-
BOMBEN?
Forbrugerboykot ikke en strategi for at
ændre hele samfundet, nr. 118, august
1995

Et af sommerens store mediehits har været forbruger-
boykot som politisk våben.

Inspireret af den succesrige kampagne mod Shell i Brent Spar-
sagen har aviser og politikere slået på tromme for boykot af
franske varer i protest mod atomprøvesprængninger.

Ideen om forbrugerboykot har både en positiv og en negativ
side.

Den positive side er, at mange mennesker tager ideen til sig,
fordi de ønsker at gøre noget aktivt for at forandre tingene. De
siger ikke længere: “dét må politikerne klare”, eller: “det nytter
alligevel ikke”. Ideen om boykot indeholder også det yderst for-
nuftige argument, at det rammer de store firmaer, hvor det gør
mest ondt: på pengepungen. Væk er alle illusioner om en grøn,
etisk eller human kapitalisme - det er profitten der tæller.



Side 56 ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• Marxisme i hverdagen

Den negative side er for det første, at boykot tit er et bekvemt
middel for politikerne til at afpolitisere og indsnævre de spørgs-
mål, der er i fokus. I tilfældet med Brent Spar kommer det hele
til at handle om Shell - ikke om hvorfor bl.a. den danske rege-
ring måneder forinden havde godkendt dumpningen. Hvad an-
går de franske atomprøvesprængninger betyder diskussionen om
boykot af fransk vin, at politikerne undgår at spørgsmålet kædes
sammen med dansk våbeneksport, USA’s atomvåben på Thule-
basen og krigen i Bosnien.

LIBERALISTISK IDEOLOGI
Men for det andet forsøger aviser og politiske organisationer
som SFU at sælge en bestemt ideologi sammen med boykot-
ideen: den liberalistiske ideologi om at den bevidste forbruger
kan styre samfundet gennem sine indkøb - at det egentlige de-
mokrati kommer til udtryk ved kasseapparatet.

Idéen om, at det er forbrugernes efterspørgsel, der styrer
virksomhedernes udbud af varer, kan virke besnærende, men
den er forkert.

Først og fremmest bliver ideen om udbud og efterspørgsel
undergravet af, at der er en tidsmæssig afstand fra varerne frem-
stilles, til de bliver solgt. Det betyder, at virksomhederne ikke
producerer de varer, som forbrugerne efterspørger, men de va-
rer, som virksomhederne tror, at forbrugerne efterspørger.

Afstanden i tid fra produktion til salg ville være lille, hvis al
produktion foregik i små foretagender, hvor produktionen blev
planlagt fra den ene dag til den næste. Men i vore dage, hvor
størstedelen af produktionen foretages i enorme, verdensom-
spændende koncerner, går der længere og længere tid, fra et
produkt planlægges, til det er på gaden. Som eksempel starter
design og udvikling af nye bilmodeller typisk 5-6 år, før bilen er
på gaden.

Selv om kapitalisterne naturligvis tager højde for forbruger-
ønsker i planlægningen, så er det ikke forbrugerne, der afgør,
hvad der skal produceres. Det er altid kapitalisterne, der har det
sidste ord. Og for kapitalisterne er der ét hensyn, som vejer tun-
gere end forbrugerne: hensynet til profitten. Hvis forbrugernes
ønsker går på produkter, som giver mindre profit eller kræver
store nyinvesteringer, så vil kapitalisterne gøre alt for ikke at
opfylde ønskerne. Mejerigiganten MD Foods undlader således at
markedsføre og producere økologiske produkter, selv om efter-
spørgslen er enorm.

De enorme - og stigende - ressourcer, der bruges på reklame
og marketing, understreger blot dette: At kapitalisterne prøver at
styre forbrugernes behov mest muligt.

ILLUSION
Derfor er det en illusion at tro, at det er forbrugerne, der bestem-
mer udbudet af varer. Kapitalisterne er ikke passive formidlere
af forbrugerkrav, men en særdeles aktiv part - og den part, der
har kontrollen over produktionen.

Ideen om, at man kan styre samfundet via markedet, kom-
mer desuden til kort i en lang række situationer. Hvilke varer
skal vi boykotte for at stoppe krigen i Bosnien? Hvordan skulle
sygeplejerskerne kæmpe for højere løn ved at bruge markeds-
kræfterne? De fik ikke engang lov til at udnytte kræfternes frie
spil på arbejdsmarkedet, idet arbejdsgiverne gennem arbejdsret-
ten tvang sygeplejersker til at trække deres opsigelser tilbage.

En forbrugerboykot kan være effektiv i enkeltstående situa-
tioner. Men det kan aldrig blive en strategi for at styre et helt
samfund.

ER YTRINGSFRIHED
EN UKRÆNKELIG
RET?
Anti-nazismen må bygges på arbejder-
klassen, ikke på jura, nr. 119, september
1995

Hver gang, der bliver arrangeret antinazistiske demon-
strationer, rejser spørgsmålet sig: Er det rigtigt at an-
gribe nazisternes ytringsfrihed - er det ikke uaccepta-
belt, at selv et nok så stort flertal kan begrænse nazi-
sternes ytringer, selv om de er nok så afskyelige?

Der skal ikke være nogen tvivl om, at socialister skal forsvare
demokrati og ytringsfrihed. Vi går ind for, at demokratiet bliver
udvidet, så det store flertal af arbejdere får reel kontrol over
samfundet - og ikke en lille minoritet af rigmænd og bureaukra-
ter.

IKKE ENHVER SITUATION
Men man kan ikke forsvare demokratiet ved at forsvare ytrings-
friheden i enhver situation. Ingen ville forsvare ytringsfriheden
for et parti, der åbent agiterede for retten til at voldtage børn.

På samme måde skal vi behandle nazisterne. De siger selv, at
de vil begrænse ytringsfriheden. Og vi véd, at nazisterne bygger
deres organisationer op ved brug af vold mod etniske minorite-
ter og politiske modstandere.

Dette er deværre ikke tankespind. Efter at nazisterne opret-
tede hovedkvarter i Greve, har der flere gange været overfald på
indvandrere - dels i S-toget, dels i lokalområdet. Nazisterne i
Tyskland har adskillige mordbrande og drab på samvittigheden.
Og Hitlers udryddelseslejre står som et evigt minde om, hvilke
rædsler nazismen vil føre til.

Derfor kan man med god ret sige, at nazisterne har opbrugt
deres ytringsfrihed. At bekæmpe nazisternes ret til at ytre sig er
ikke en begrænsning af ytringsfriheden, men en udvidelse - hvis
nazisterne får lov til at organisere sig, bringer vi etniske minori-
teter og i sidste ende alle anti-nazister i livsfare.

FORMALISME
Nogle vil have den formelle indvending, at en holdning som
denne med lige så stor ret kan bruges mod yderligtgående på
venstrefløjen: de er jo også i mindretal, og så kunne flertallet i
befolkningen med samme ret lukke munden på fx revolutio-
nære eller autonome.

Men der er en afgørende forskel: Hverken revolutionære so-
cialister heller ikke autonome overfalder gamle damer, som nazi-
sterne gjorde på demonstrationen i Roskilde. Vi står ikke for
vold mod etniske minoriteter eller et lille mindretals diktatur.

Revolutionære socialister går ind for flertallets “diktatur” over
det lille mindretal af kapitalister, som i dag egenrådigt bestem-
mer, hvem der skal være i arbejde, om der skal bygges broer
eller børnehaver og om unge mennesker skal sendes i krig.

Dette ved borgerlige politikere udmærket. Derfor har de som
regel en tvetydig holdning til kampen mod nazisterne. For på
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den ene side bryder de sig ikke om at se nazisterne heile og
marchere i gaderne (det gør deres vælgere i hvert fald ikke).
Men på den anden side bryder de sig heller ikke om at se tusind-
vis af almindelige arbejdere og studerende blive mobiliseret til
kamp mod nazisterne.

For når Roskildes “borgere” - og det er først og fremmest
arbejdere og studerende - kan stoppe nazisterne, så er det med
til at fremme bevidstheden om, at arbejderklassen selv kan æn-
dre på samfundet uden at vente på politikerne. Og det kan skabe
større sympati for socialistiske ideer om, at det store flertal i
samfundet - arbejderklassen - var bedre tjent med at skille sig af
med den lille rige overklasse - og faktisk er i stand til at gøre det.

KOMPLICERET
Magthaverne forsøger at tage luften ud af kampen mod nazi-
sterne og gøre det til et kompliciret spørgsmål ved at sige, at
man juridisk set ikke kan skelne mellem højre- og venstrefløj.
Det gør de, fordi de i sidste ende er mere bange for den kraft,
der ligger i arbejderklassens sammenhold, end for nazisterne.

For langt de fleste arbejdere og studerende er det ikke svært
at skelne mellem nazistisk vold og kampen mod nedskæringer
og for et mere solidarisk samfund. Derfor skal kampen mod
nazisterne ikke føres i Folketinget eller ved domstolene, men
ved at organisere den massive anti-nazisme, som findes i arbej-
derklassen.

ER POLITIET TIL
NOGEN NYTTE?
Politiet kan ikke forebygge kriminalitet, nr.
120, 5. oktober 1995

Politiets omdømme er blevet kraftigt spoleret i de sid-
ste par år. Det er sager som brutaliteten over for
blokadevagter i Esbjerg, 18. maj på Nørrebro og poli-
tiets frifindelse af sig selv, ligegyldighed over for raci-
stiske overfald osv. der har bragt politiet i miskredit.

Derfor er det nærliggende at stille spørgsmålet: Når nu poli-
tiet i stigende grad optræder brutalt og racistisk og på arbejdsgi-
vernes side, har vi så overhovedet brug for politiet?

Mange mennesker - ikke mindst politiet selv - vil sige, at
uden politiet ville der være lovløse tilstande over alt. Så ville de
indbrudstyve, pushere, voldsmænd og mordere have frit spil.

Men dette er en myte - hvis man ser nærmere på tallene for
kriminalitetens størrelse, og hvor lidt politiet egentlig opklarer,
så er det svært at se, at politiet overhovedet gør nogen forskel.

PÅ FERSK GERNING
Stort set opklarer politiet kun de forbrydelser, hvor enten forbry-
deren tages på fersk gerning, eller hvor ofret kan udpege forbry-
deren. Således er der fx en meget høj opklaringsprocent på bu-

tikstyverier af den simple grund, at butikstyveri næsten kun an-
meldes, når det lykkes for butikkerne at afsløre et tyveri. Når
opklaringsprocenten på vold og drab også er høj, så skyldes det
ikke politiets detektivarbejde, men enten at ofret kan udpege
gerningsmanden, eller at gerningsmanden i ni ud af ti tilfælde
kan findes blandt ofrets familie eller bekendte.

Politiets virkelige indsats over for kriminalitet ligger meget
langt fra det billede, vi får gennem alle mulige detektivserier. En
amerikansk undersøgelse har beregnet, at „egentligt detektivar-
bejde“, højst kunne gøre krav på  3% af det samlede antal anhol-
delser.

Politiet gør selv meget ud af, at den vigtigste opgave er at
forebygge kriminalitet. Og det er næppe nogen uoverkommelig
opgave. Hvis man siger, at vi først og fremmest skal have udryd-
det de alvorligste forbrydelser - dvs. vold, røverier og voldtægt -
så skal hver betjent forebygge én forbrydelse om året.

Men realiteten er, at politiet ikke er i stand til at gøre ret
meget. En amerikansk undersøgelse beregnede, at intensiv gade-
patruljering i de mest kriminelle kvarterer højst ville resultere i,
at hver betjent fik mulighed for at forhindre ét gaderøveri hvert
14. år.

Politiet befinder sig ganske enkelt ikke de steder, hvor krimi-
naliteten opstår. Det meste af tiden opholder de sig på politi-
gården eller lukket inde i biler. Og selv om synet af et par gade-
betjente nok skal afholde folk fra lovovertrædelser, så kan de
ikke forhindre et slagsmål eller et indbrud i den nærmeste side-
gade.

Som en slags kompensation for den manglende evne til at
forhindre kriminalitet forsøger politiet at sælge os et bestemt
billede af kriminelle. De taler om en “lille gruppe af forhærdede
kriminelle”, som gør livet surt for alle os andre, og som bare
burde spærres inde på livstid. Hvis politiet kunne bilde os ind, at
kriminalitet også hænger sammen med hudfarve eller andre ken-
detegn, så ville de gøre det.

Men politiets billede af de kriminelle holder ikke. Alene om-
fanget af kriminaliteten - over 500.000 anmeldelser om året -
antyder, at kriminalitet nærmest er et “normalt” fænomen.

GØR INGEN FORSKEL
At afskaffe kriminalitet kræver, at vi fjerner årdagerne til krimi-
nalitet. Og de årsager er ret velkendte: arbejdsløshed, fattigdom,
boligmangel, nedskæringer på psykiatrisk behandling er alt sam-
men med til at fremme kriminalitet.

Hverken når det gælder at forebygge kriminalitet eller be-
skytte folk mod overgreb, gør politiet nogen forskel.

DE LEDE
POLITIKERE
De herskendes ideologiske kontrol er
svækket, nr. 121, 19. oktober 1995

Politikerne er ikke populære. Det er en generel opfat-
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telse, at politikerne er uærlige, at de fylder os med
tomme løfter, og at de er mest interesserede i deres
eget levebrød.

Der er ingen tvivl om, at mange politikere er rene
taburetklæbere. Og jo mere upopulære politikerne bliver, desto
mere kaster de sig over enkeltsager, springer elastikspring og
kører cykelture - og bekræfter dermed at de er mere interesse-
rede i at tækkes vælgerne end diskutere seriøs politik.

Men den store skepsis mod politikerne skyldes ikke kun
modstand mod pamperiet - bagved ligger der en stigende mistro
til, om de overhovedet er i stand til at løse problemerne.

Sandheden er, at politikerne kontrollerer meget lidt. De kan
ikke kontrollere arbejdsløshedens størrelse, højst gøre livet mere
surt for de arbejdsløse. De kan lave planer for miljøet, men de
bøjer sig, hver gang landbruget eller industrien jamrer sig over,
at det er for dyrt.

Derfor er det kun naturligt, at mange mennesker har mistet
respekten for politikernes autoritet. Og derfor er det politiske
billede præget af en meget sammensat af utilfredshed, der kom-
mer til udtryk i et virvar af protester:

Der er sympatien med sygeplejerskernes lønkrav og kampen
mod Ri-Bus i Esbjerg, som i foråret kunne trække over 200.000
ud i en sympatistrejke. Der har været boykotten af først Shell og
senere franske varer. Og der er protester som i Tønder mod
etableringen af et naturgaslager.

FÆLLES TRÆK
Der er det fælles træk ved alle disse protester, at mennesker på
gulvplan aktionerer på trods af politikerne. Men det politiske
indhold er meget forvirret. Og ikke mindst i Tønder-sagen og
andre lignende sager har borgerlige politikere profileret sig ved
at appellere til provinsialisme og snæversyn.

Utilfredsheden med regeringen har især givet Venstre vind i
sejlene. Ved det næste valg kan vi risikere, at et VK-flertal fejer
socialdemokraterne af banen. Det vil dog langt fra være nogen
stabil situation. I Frankrig vandt højrefløjens kandidat Chirac en
overbevisende valgsejr i foråret ved præsidentvalget. Men på
blot få måneder er hans opbakning forsvundet - et flertal er imod
atomprøvesprængningerne, og for nylig strejkede fem millioner
arbejdere imod Chirac.

Kort sagt er det den samme protestbølge, som skiftede Mitter-
and ud med Chirac, der nu vender sig imod selv samme Chirac.

Sagen er, at politikerleden og den manglende respekt for
autoriteter markerer en grundlæggende forandring. Det er resul-
tatet af to årtiers økonomisk krise, hvor de samme problemer
vender tilbage igen og igen på trods af politikernes fromme løf-
ter. Arbejdsløshed, social nød, krig, flygtninge, forurening, krimi-
nalitet, sult - stadig færre tror på, at regeringerne er i stand til at
løse disse problemer.

POLARISERING
Derfor tegner der sig et billede, hvor polariseringen vil fortsætte
i de kommende år: På den ene side stadig mere desperate poli-
tikere. På den anden side det store flertal af lønarbejdere, som
ikke føler, at politikerne varetager deres interesser. Dén konflikt
har slået en dyb revne i den kontrol over bevidstheden, som
politikere, medier og andre autoriteter ellers har haft. Derfor er
det en central del i kommende år at udvikle en socialistisk ten-
dens, som ikke nøjes med at udtrykke utilfredshed, men som
også præsenterer et alternativ, hvor kontrollen ikke overlades til
politikere og arbejdsgivere men overtages af arbejderklassen selv.

ER EGOISME EN
HINDRING FOR
SOCIALISME?
Menneskets natur er at leve i samfund,
nr. 122, 2. november 1995

Der er folk på højrefløjen, som drager en meget gene-
rel konklusion på sammenbruddet for de tidligere
regimer i Østeuropa.

 De siger, at med regimernes fald døde også enhver idé om,
at mennesker kan løse opgaver kollektivt - at mennesker er så
egoistiske og individualistiske, at det på forhånd udelukker op-
bygningen af et socialistisk samfund, hvor vi i fællesskab tager
beslutninger i stedet for at overlade styringen til politikere og
chefer.

Man kan nemt afvise, at sammenbruddet i Østeuropa siger
noget som helst om socialismens muligheder af den grund, at de
tidligere regimer ikke havde andet til fælles med socialisme end
navnet.

STATSKAPITALISME
I virkeligheden var regimerne blot udtryk for en anden måde at
organisere kapitalismen på end den vestlige. Den østeuropæiske
metode med stram statslig styring af investeringer blev i virkelig-
heden også brugt i vestlige lande som USA, Storbritannien, Frank-
rig og Italien under og efter verdenskrigene.

Men når det er sagt, så står argumentet om “menneskets ego-
isme” stadig tilbage. De fleste af højrefløjens ideologer mener i
virkeligheden, at mennesker fra naturens side er så egoistisk, at
enkeltindivider er sig selv nærmest og altid vil forsøge at klare
sig på andres bekostning.

Imidlertid er der en række kendsgerninger, der modsiger den
påstand.

Først og fremmest har mennesker til alle tider og alle steder
levet i samfund. Hvis mennesket var så individualistisk, som det
påstås, så skulle man tro, at de tidligste mennesker på jorden
havde levet som en slags eneboere, hvor hanner og hunner kun
mødtes i parringstiden.

Men sagen er, at mennesket kan ikke overleve som individ i
naturen. Fra naturens side mangler vi fysiske egenskaber, som
kunne gøre os i stand til at overleve i en bestemt niche. Hvis de
første mennesker havde slået sig ned som eneboere, så var de
hurtigt blevet udkonkurreret af andre dyrearter, som hver især
på bestemte punkter er udstyret til at overleve.

Menneskets egentlige kendetegn har altid været at samar-
bejde for at overleve. Ved at være fælles om jagt, om at jage vilde
dyr væk og om at samle spiselige planter, var de første menne-
sker i stand til at overleve.

KOLLEKTIVT
Dernæst kan man tage det faktum, at mennesket er det eneste
dyr, der har udviklet et egentligt talesprog. Man kan kun forklare
udviklingen af taleevnen som et kollektivt fænomen, der ud-
springer af samarbejdet mellem mennesker. Formålet med spro-
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get er dels at udveksle erfaringer mellem individer, dels at vide-
regive erfaringerne til nye generationer. Hvilket igen peger på,
at mennesket grundlæggende er et socialt væsen.

I vores egen hverdag kan vi også finde eksempler på, at
mennesker kan samarbejde uden at sætte de individuelle inte-
resser øverst. Fx hjælper vi vores venner uden at forvente kon-
tant betaling. Der er mange, der lægger et stort gratis arbejde i
foreninger af alle mulige slags. Eller man kan tage det forhold, at
mange foretrækker at arbejde i små firmaer, fordi de ikke er
præget af stive ledelsesstrukturer, men af at man “snakker om
tingene”. Eller til sidst: Der er stadigvæk tusinder, der søger ind
på sygeplejeskolerne på trods af, at arbejdet er hårdt og lønnen
lav.

Når individualismen og egoismen alligevel er i højsædet i
vores samfund, så skyldes det to ting: For det første er økono-
mien baseret på konkurrence. Det slår tilbage på forholdet mel-
lem mennesker, fordi vi som individer konkurrerer som arbejds-
kraft. For det andet har den herskende klasse interesse i, at vi ser
på hinanden som konkurrenter og ikke som et kollektiv med
fælles interesser - og derfor gør de alt for at opmuntre til indivi-
dualisme.

DERFOR HAR VI
BRUG FOR
FAGFORENINGER
Solidaritet og fagbevægelse er ikke antik-
veret, nr. 123, 16. november 1995

Da LO for nylig holdt kongres, var det repræsentan-
ter for 1,5 millioner lønarbejdere, der var forsamlet.
Altså en begivenhed, der burde interessere de fleste.

Men for mange mennesker opleves fagbevægelsen som en
antikvitet, der virker lidt latterlig, når de røde faner og “Interna-
tionale” hives frem.

Det er nærmest blevet en folkesport for journalister at be-
skrive fagbevægelsen som et forstenet uhyre, der burde nedlæg-
ges hurtigst muligt.

Det kan tit se ud, som om det er fagforeningerne og overens-
komsterne, der er en hindring for at flere kan komme i arbejde -
og i det hele taget en begrænsning af den personlige frihed. For
eksempel når en overenskomst fastsætter regler for arbejdsda-
gens længde, hvilke faggrupper der må udføre hvilket arbejde,
eller når fagforeninger blokerer for privatiseringer.

BORGERLIGE ARGUMENTER
Men alt dette er kun overfladiske betragtninger, der er beregnet
på at styrke de borgerliges argumenter. Så snart man kigger
nærmere på de enkelte tilfælde, tegner der sig et andet billede.

Der er for eksempel ingen overenskomster, der sætter be-
grænsning på, hvornår de ansatte må arbejde. Og der er da også

tusindvis af arbejdere, som har overtid eller arbejder om aftenen
og om natten.

Men de gør det ikke gratis, og dét er arbejdsgiverne util-
fredse med. Når arbejdsgivere beklager sig over, at fagforenin-
gerne ikke er “fleksible” med hensyn til fx arbejdstid, så er det i
virkeligheden, fordi de vil have lov til bestemme så meget som
muligt over de ansattes arbejdstid, uden at det koster ekstra i
form af betaling for overtid, weekendarbejde osv.

Et andet eksempel er de borgerliges hykleriske omsorg for
underbetalte kassedamer i supermarkeder. Når der er valg til
Folketinget, prøver de at fremvise stor medfølelse med kasse-
damerne. Men det er de samme borgerlige politikere, der ivrigst
har kæmpet for at indskrænke lukkeloven og dermed tvinge de
butiksansatte til at arbejde endnu mere om aftenen og i weeken-
der. I virkeligheden er det ikke de ansatte, som de borgerlige
partier er bekymret for, men arbejdsgiverne.

Eksempler som disse viser en simpel kendsgerning: At der i
vores samfund er en uforsonlig modsætning mellem løn-
arbejdernes og arbejdsgivernes interesser. Arbejdsgiverne ønsker
overordnet set, at arbejdskraften er så fleksibel som mulig og så
billig som mulig - arbejdernes interesse er det modsatte.

Den modsætning lurer under overfladen på enhver arbejds-
plads. Derfor er det forkert, når det påstås, at et system med
individuelle aftaler mellem arbejdere og arbejdsgivere ville være
til arbejdernes fordel - at det ville øge den personlige frihed at
slippe af med fagforeninger og overenskomster.

Tværtimod. De områder, hvor færrest er medlem af en fag-
forening - fx rengøring, hoteller, supermarkeder - er ikke lige-
frem præget af stor generøsitet og imødekommenhed fra arbejds-
givernes side, men af hårdt og ensformigt arbejde til en lav løn.

Det skyldes ikke, at arbejdsgiverne inden for de områder er
specielt pengegriske. Alle andre arbejdsgivere ville gøre det
samme, hvis de kunne.

NØDVENDIGE
Derfor er fagforeningerne nødvendige. Når de ansatte på en ar-
bejdsplads er organiseret i den samme fagforening, kan de undgå,
at arbejdsgiverne kan spille dem ud mod hinanden.

Det er lige så nødvendigt i dag som for 100 år siden. Og det
betyder, at begreber som solidaritet og fagbevægelse ikke er
antikverede størrelser, der i stil med kongehuset hører fortiden
til. Det er derimod arbejdernes daglige erfaringer med kapitalis-
men i form af nærige arbejdsgivere, der tvinger arbejderklassen
til at organisere sig for at kunne leve et anstændigt liv.

EN FILM FOR
SOCIALISTER
“Land and Freedom” er årtiets film, nr.
124, 30. november 1995

Filmen “Land and Freedom” om den spanske borger-
krig er måske årtiets vigtigste film for alle, der slås
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for en bedre verden.

Filmen giver en påtrængt oprejsning til de tusinder af frivil-
lige, som satte livet på spil i kampen mod fascismen.

Men først og fremmest er filmen vigtig, fordi den indeholder
en række vigtige budskaber, som vi direkte kan bruge i kampen
for socialisme.

For det første fortæller filmen, at i en situation, hvor den
herskende klasse er tvunget til at vælge mellem fascistisk dikta-
tur og demokrati, så foretrækker de fascismen.

Især Storbritannien og Frankrig havde store økonomiske in-
teresser i Spanien, og de frygtede, at en sejr for republikken ville
udvikle sig til en socialistisk revolution.

DEMOKRATI I ANDEN RÆKKE
Derfor er det tom snak, når højrefløjen siger, at markedsøko-
nomi og kapitalisme er en forudsætning for demokrati.

Kapitalen vælger altid ud fra, hvem der kan sikre profitten
bedst - så kommer demokratiet i anden række. Det er også dét
hensyn, der gør, at EU-landene af hensyn til Shell og andre store
firmaer i realiteten lukker øjnene for diktaturets overgreb i Nige-
ria.

For det andet giver filmen et godt billede af, hvordan socialis-
men kommer til at se ud. Selve kernen i filmen er en scene, hvor
folk diskuterer, om de skal kollektivisere jorden eller ej. Den
handler om folk, som er ved at overtage magten fra godsejerne.

Og i den proces forvandles folk: De begynder at tage sig selv
og hinanden alvorligt. Mænd ser ikke længere kvinder som først
og fremmest seksualobjekter, men som kammerater.

Scenen fortæller også, at socialisme ikke først og fremmest
handler om give lidt mere til de fattige, men om hvem der har
magten. Diskussionen om kollektivisering handler i virkelighe-
den om de mest grundlæggende spørgsmål i samfundet: Hvor-
dan bruger vi ressourcerne? Hvad skal vi producere og hvordan?
Hvordan skal vi bruge vores arbejdskraft? I et socialistisk sam-
fund er det ikke politikere og arbejdsgivere, der afgør disse spørgs-
mål. Det er almindelige arbejdere, som tager beslutningerne og
fører dem ud i praksis.

Det er også derfor, at filmens instruktør, Ken Loach, siger i
den norske Sosialistisk Arbeideravis: “Hvis du kender historien
om Spanien, så véd du, at da Berlinmuren faldt, var det ikke
socialismen, som led nederlag. For socialismen eksisterede ikke
i Østeuropa. Derfor er det vigtigt at huske historien.”

For det tredje fortælle filmen, hvad det egentlig vil sige at
overtage magten i et helt samfund. Anarkisterne havde mulighe-
den for at overtage magten, men de ville ikke. I den anarkistiske
teori er al magt af det onde. Men problemet er, at for at afskaffe
magten, må man først kontrollere den.

Anarkisteres jomfrunalske holdning til magtspørgsmålet gjorde,
at de i realiteten overlod det til andre at kontrollere samfundet.
Anarkisterne troede, at de kunne få lov til at opbygge kollektive
landbrug og fabrikker på gulvplan og så overlade det til social-
demokrater og borgerlige at udfylde regeringsposter og lignende.

MAGT
Men magt handler ikke kun om at udfylde et par kransekage-
figurer. At have magten betyder at være i stand til at kontrollere
samfundet fra top til bund. Og det er dybest set derfor, at socia-
lister ikke kan nøjes med at kæmpe gulvplan - vi må også orga-
nisere os og opbygge et parti, der sætter sig som mål at erobre
hele magten.

ER NYRUP VÆRRE
END SCHLÜTER?
Selvmodsigende at sige, at Socialdemo-
kratiet er værre end de borgerlige, nr.
125, 14. december 1995

Oven på finansloven er det nærliggende at konklu-
dere, at den nuværende regering under Poul Nyrup
er værre end den tidligere borgerlige regering.

Det er i hvert fald svært at forestille sig, at Schlüter var slup-
pet igennem med en så utilsløret klassepolitik uden demonstra-
tioner og store protester fra fagbevægelsen.

Men man skal huske, at de borgerlige partier faktisk ønsker
endnu større nedskæringer på den offentlige velfærd, endnu la-
vere skatter til de rige og endnu flere milliarder til politi og mili-
tær.

Det er de borgerlige, der gennem hele efteråret har råbt op
om, at de arbejdsløse er dovne og skal tvinges i arbejde. Det var
de borgerlige, der ville finansiere den danske militærindsats i
Bosnien uden om forsvarsbudgettet. Altså en regulær oprust-
ning. Det er den borgerlige politiker Marianne Jelved, der nu går
åbent til angreb på hele velfærdssystemet. Og man skal også
huske, at det er en borgerlig regering i Frankrig, der vil gennem-
føre omfattende nedskæringer på pensioner, social- og sundheds-
væsen samt skattestigninger.

IKKE REGERINGENS FARVE
Sagen er, at det i virkeligheden ikke så meget er regeringens
farve, der afgør hvilken politik, der bliver ført. Enhver pro-kapi-
talistisk regering vil være tvunget til at rette sig efter, hvad ‘kon-
junkturerne’ - dvs. kapitalisterne - siger. Det er for eksempel
derfor, at regeringen vælger at jagte de arbejdsløse i stedet for at
straffe dem, der sender folk ud i arbejdsløshed.

Denne underkastelse under kapitalens behov er blevet mere
markant, efter at politikerne i stigende grad har bekendt sig til
markedsøkonomien. Selv socialdemokraterne gentager nu An-
ders Foghs liberalistiske mantra om, at hvis bare erhvervslivet
har det godt, så vil vi alle få det godt.

Så forskellen på en socialdemokratisk og en borgerlig rege-
ring ligger ikke i politikken. Den store forskel ligger i, at de
fleste tillids- og fagforeningsfolk er mere tilbageholdende over
for en socialdemokratisk end en borgerlig regering. Fordi Social-
demokratiet opfattes som en del af arbejderbevægelsen, i mod-
sætning til De Konservative og Venstre.

Er det så ikke bedre med en borgerlig regering? Det kunne
være fristende at sige - ikke mindst med henvisning til, at ned-
skæringer i Frankrig mødes af oprør, mens de i Danmark får lov
til at glide igennem.

Men det er et selvmodsigende argument. Hvis argumentet
skulle være konsekvent, så skulle en avis som Socialistisk Arbejder-
avis opfordre til at stemme borgerligt. Og så skulle vi juble over
Venstres store fremgang.

Man skal heller ikke glemme, at fremgang for de borgerlige
er udtryk for, at mange lønarbejdere stemmer på dem.

Men sagen er, at et oprør som de franske arbejderes er kun
den ene side af den virkelighed, der viser sig ved en borgerlig
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regerings nedskæringer. Den anden side er, at de borgerlige na-
turligvis vil forsøge at slå igen. Som vi så under Ri-Bus konflik-
ten, så vil de gribe hårdt ind med bl.a. politi. De vil gå til angreb
på fagforeningerne og forsøge at sætte dem ud af spillet.

En socialdemokratisk fremgang vil altid være at foretrække
for en borgerlig, fordi det udtrykker, at den politiske overbevis-
ning i arbejderklassen går fra højre mod venstre i stedet for det
omvendte.

MODSTAND
Så det er risky business at håbe på, at en borgerlig regering
automatisk vil fremkalde modstand.

Problemet i dag er i virkeligheden ikke så meget, om Nyrup
er gået længere til højre end Schlüter. Det store problem er, at
der er meget protest og vrede, men meget lidt organisering. Når
så få mennesker i dag reagerer mod finansloven, så er det fordi,
alternativet er værre.

Derfor drejer diskussionen sig i virkeligheden ikke så meget
om Nyrup eller Schlüter er værst. Den handler om, hvordan vi
opbygger et alternativ, der kan organisere vreden og give Dan-
mark franske tilstande.

KLASSEKAMP I
KLASSEVÆRELSET
De herskende vil øge sorteringen i folke-
skolen, nr. 126, 11. januar 1996

Der har i de sidste par år været optræk til debat om
skolesystemet. Ikke mindst i lyset af en international
undersøgelse, der udstillede det danske skolevæsen
som middelmådigt i forhold til andre vestlige lande.

Debatten drejer sig især om to ting: Dels om det rimelige i at
fastholde princippet om en udelt folkeskole uden sortering i
“kloge” og “dumme” børn. Dels om den store tilgang til gymna-
siet er med til at sænke niveauet.

Når det drejer sig om folkeskolen, har der været talt om at
sortere enten de dygtigste eller problembørnene fra i specielle
klasser.

Mange - ikke mindst lærere - vil indvende, at sorteringen er
vigtig af pædagogiske grunde. Og der skal da nok være eksem-
pler på elever, som er enten så bogligt stærke eller så svage, at
de ikke hører hjemme i en almindelig skoleklasse. Men det er
undtagelser.

Bag de pædagogiske hensyn gemmer der sig to faktorer, som
i stigende grad præger skolesystemet.

NEDSKÆRINGER HÆVNER SIG
For det første er mange års nedskæringer ved at hævne sig:
Stigende klassekvotienter, nedskæring af timetal, mangel på læ-
rere, forældede lærebøger, mangel på tid og penge til pædago-
gisk efteruddannelse og fornyelse - det er alt sammen med til at

forstærke problemerne i folkeskolen og gymnasiet.
For det andet er der den mere barske kendsgerning, at kapi-

talismen altid har formet skolesystemet ud fra det overordnede
behov for arbejdskraft, ikke ud fra hensyn til pædagogik.

Det var for eksempel almindeligt indtil for bare 25 år siden, at
skoleklasser blev delt i “almene” og “boglige” klasser allerede fra
5. klasse. Igen i 8. klasse blev der lavet en ny udskilning, så kun
de dygtigste kom i realklasserne. Og af dem slap kun et mindtretal
videre til gymnasiet.

Det var almindeligt, at børn fra arbejderhjem gik ud af skolen
allerede efter 7. klasse. Efter 9. skoleår gik under hver femte af
en årgang videre på gymnasiet.

Men den økonomiske vækst i 50’erne og 60’erne ændrede
samfundet. Hundredtusinder flyttede fra landet og ind til byerne
og fik arbejde i den voksende industriproduktion. Hele den of-
fentlige sektor blev kraftigt udbygget i form af sundhedsvæsen,
ældrepleje, administration, daginstitutioner osv.

Den udvikling stillede krav om en arbejdskraft, som var mere
veluddannet end tidligere. Der var ikke længere brug for så mange
landarbejdere eller ufaglærte, men der var til gengæld stærkt
brug for faglærte, pædagoger, lærere, administratorer, socialråd-
givere, sundhedsarbejdere.

Derfor var der også brug for et skolevæsen, hvor der blev
lagt mindre vægt på at sortere de kloge fra de dumme og mere
vægt på at få så mange børn som muligt igennem mindst ni års
skolegang. Der blev åbnet for en hel del pædagogisk fornyelse,
hvor indlæring gennem problemløsning og samarbejde blev sat i
stedet for terperi og udenadslære.

En konsekvens af den øgede skolegang var udbygning af
gymnasier og HF, således at næsten halvdelen af en årgang i dag
kommer på gymnasiet.

Men den herskende klasse har lært af tyve års permanent høj
arbejdsløshed. De taler ganske vist om at satse på en højt uddan-
net arbejdskraft. Men dét perspektiv omfatter ikke alle. De ved,
at en del af hver årgang alligevel havner blandt de arbejdsløse,
og dem vil magthaverne ikke bruge ressourcer på at uddanne.

Dette er den egentlige grund til, at der nu bliver rejst krav fra
højrefløjen om mere sortering i folkeskolen og gymnasiet. Det
kan være i form af specielle klasser for de klogeste eller i form af
regulær frasortering af problembørnene.

Denne diskussion kan ikke føres som en diskussion af pæda-
gogiske principper. Problemer omkring indlæring og motivation
kan løses, hvis der bliver afsat ressourcer til det. Men højrefløj-
ens mål er at gennemføre samfundets klassedeling i hvert enkelt
klasseværelse.

NARKOFORBUD
KOSTER
MENNESKELIV
Bekæmp kapitalismen, ikke narkomaner,
nr. 127, 25. januar 1996

Endelig har narkodebatten hævet sig over det myto-
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logiske plan.

En række politikere, forskere og selv politimestre har tvunget
sig selv til at se virkeligheden i øjnene og indrømmer, at 25 års
krig mod narkomaner er slået fejl.

Tværtimod er narkotikamarkedet så åbent som nogen sinde.
Til gengæld har et par hundrede narkomaner måttet betale med
deres liv for politiets “stress-strategi”.

En strategi, der skulle udrydde narkotika ved at gøre livet
surt for brugerne. Men politiets egne oplysninger har vist, at
både kriminalitet og antallet af narko-dødsfald er steget i de byer,
hvor politiet har praktiseret stress-strategien. Uden at udbudet af
narkotika er faldet.

For sagen er, at narkoindustrien er en milliardindustri. På
verdensplan overgås handlen med narkotika kun af én industri:
nemlig våbenhandel. I Danmark handles der narkotika for mindst
én milliard kr. årligt. At narkohandelen også i Danmark er omfat-
tende, viste sig i 1994, da politiet beslagde en ladning på over 7
tons hash - uden at priserne rokkede sig én øre.

Narkotika er big business - der er store pengemæssige inte-
resser i at importere og sælge narkotika. Og i dét spil er illegal-
isering og politiets indsats lige så effektiv som et forbud mod
regnvejr.

Alene af den grund skal narkotika legaliseres. Det vil først og
fremmest gøre livet nemmere for de personer, der er afhængige,
hvis de kunne slippe for at opsøge mere eller mindre suspekte
personer på hemmelige adresser eller på gaden for at købe nar-
koen, og i stedet købe det på fx et apotek.

En legalisering vil formentlig også betyde, at priserne falder -
heroin koster 2-3 kr. pr. gram i fremstilling, men sælges for op til
1000 kr. Og formentlig også, at kvaliteten af produkterne bliver
højere, fordi staten får mulighed for at stille krav til kvaliteten.
Det er et alvorligt problem for narkomaner i dag, at de aldrig kan
vide, om stofferne er rene. Den usikkerhed koster adskillige
menneskeliv hvert år.

Men er narkotika ikke alt for farligt - vil en lettere adgang til
narkotika ikke betyde, at tusindvis af unge bliver afhængige og
ender som vrag?

Det er naturligvis en seriøs bekymring. Men intet tyder på, at
det vil gå sådan. For risikoen ved at bruge narkotika er vildt
overdrevet - i det mindste sammenlignet med legale rusmidler
som alkohol og tobak, der kan købes i ethvert supermarked.

INGEN PÅVIST RISIKO
Risikoen for afhængighed af tobak svarer til risikoen ved at bruge
heroin eller kokain. Men de fysiske skader er langt større, når
det drejer sig om tobak. Det er ikke påvist, at narkotika i sig selv
fører til skadevirkninger i stil med alkohol og tobak, som til gen-
gæld hvert år koster tusindvis af mennesker livet.

De skader, som man i dag ser hos narkomaner, har mere at
gøre med livsførelsen end med stofferne. Når narkotika er så
ekstremt dyrt, og der nærmest er fri jagt på narkomaner, presses
mange stofmisbrugere ud i en situation med arbejdsløshed, kri-
minalitet, dårlig eller ingen bolig, underernæring, dårligt helbred.
Det er kombinationen af disse forhold og dårlig narko, der slår
narkomaner ihjel - det er ikke en naturlig følge af at bruge nar-
kotika.

Problemerne omkring brug af hårde stoffer skal ikke bagatel-
liseres - der er ikke tale om slik. Men problemerne står ikke mål
med de rusmidler, som i dag er accepteret - alkohol, medicin og
tobak.

I stedet handler det om at afskaffe årsagerne til, at menne-
sker flygter fra virkeligheden ved at drikke sig fulde eller ryge
sig skæve. Der er intet mærkeligt i, at nogle mennesker vælger

den ene eller anden form for bedøvelse i en verden, der er fyldt
med krig, social nød og mangel på håb om et ordentligt liv.

Det handler om at føre krig mod kapitalismen - ikke mod
narkomaner.

FRA STREJKER TIL
ARBEJDERMAGT
Strejker indeholder socialisme i kimform,
nr. 128, 8. februar 1996

Massestrejken i Frankrig i december og skralde-
strejken i Århus har én ting til fælles: Begge indehol-
der træk, der viser hvordan et socialistisk samfund
kan organiseres uden om den lille elite af aktionærer,
politikere og andre selvbestaltede samfundsledere.

Strejken i Frankrig viste, at det stadig er arbejderklassen, der
kan sætte samfundet i stå. Skraldemændene i Århus viste en
enkelt dag, at de selv kunne organisere arbejdet uden om direk-
tører og arbejdsledere.

Strejker er altid både destruktive og konstruktive. De er de-
struktive i den forstand, at de sætter samfundet eller dele af det i
stå — togene kører ikke, fabrikkerne går i stå, skraldet hober sig
op osv.

Men strejker er også konstruktive, fordi de viser, at folk ikke
vil finde sig i hvad som helst. Ved at strejke så går folk fra at være
passive til at tage kontrol over deres egen dagligdag. Og det er
nøjagtigt, hvad socialisme handler om.

Nøglen til den indflydelse ligger i den måde, som de fleste
strejker organiseres på: gennem møder på arbejdspladsen, hvor
alle kan komme til orde i diskussioner om de aktuelle opgaver.
Normalt vil opgaverne springe direkte ud af strejken i form af
organisering af fysisk blokade, udarbejdelse af udtalelser, organi-
sering af støtte fra andre arbejdere.

Men i mange strejker vil der også rejse sig diskussioner om,
hvordan man løser de gener, som strejken påfører andre arbej-
dere. Det betyder, at man må begynde at tage kontrol over dele
af produktionen.

For eksempel diskuterede skraldemændene i Århus, hvor og
i hvilket omfang de skulle indsamle skrald for at undgå sund-
hedsfare. I Frankrig kørte buschauffører rundt i de snedækkede
gader og opsamlede hjemløse. Jernbanearbejdere åbnede me-
tro-stationer for at give dem husly. Det er ved at løse den slags
praktiske problemer, at strejkende viser, at samfundet kan orga-
niseres på en anden måde.

ARBEJDERRÅD
En enkelt strejke ændrer ikke samfundet. Men når store dele af
arbejderklassen går i kamp som i Frankrig i december måned, så
opstår muligheden for en konfrontation på samfundsmæssigt plan.
Kernen er stadig organiseringen på de enkelte arbejdspladser,
men udvidet med samarbejde på tværs af arbejdspladser. Den
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type organiseringer er opstået i alle revolutioner gennem de sid-
ste 125 år, som er udsprunget af arbejdeklassens kamp.

Det bedste eksempel på, hvordan den type organisering er
udtryk for arbejdernes magt, er fra de arbejderråd eller sovjetter,
som styrede Rusland i 1917-18. Sovjetterne bestod af delegerede,
som blev valgt på de enkelte arbejdspladser. De blev organiseret
i fælles arbejderråd for en hel by, i distrikter og endelig på lands-
plan.

Det centrale i sovjetterne var, at de delegerede var alminde-
lige arbejdere og soldater. De havde ingen privilegier, og de
kunne afsættes med dags varsel af den arbejdsplads, som havde
valgt dem, og derfor kom sovjetterne til at udtrykke meget præ-
cist, hvordan den politiske stemning ændrede sig i arbejderklas-
sen.

Det er ikke mærkeligt, at de borgerlige historiebøger enten
undlader at fortælle om sovjetternes ultimative demokrati eller
forsøger at udlægge dem som diktatoriske. Gennem sovjetter
eller arbejderråd har arbejdere i en lang række lande været i
stand til at udfordre den herskende klasses monopol på økono-
misk og politisk magt.

Derfor vil de herskende altid forsøge at undergrave ethvert
forsøg på at opbygge arbejderråd. For at fastholde arbejdernes
magt og udvikle den til socialisme er det nødvendigt, at der er en
politisk kraft i arbejderklassen, der slås imod forsøg på at ud-
vande og undergrave indholdet i arbejdernes organisering. Det
er en sådan kraft, som Internationale Socialister er ved at bygge
op.

ET LÆRESTYKKE I
KLASSEKAMP
Skraldestrejken i Århus viser, at klasse-
kamp er en yderst aktuel realitet, nr. 129,
22. februar 1996

Enhver, som har troet på, at klassekamp er et begreb
fra fortiden, burde tage ved lære af skraldekonflikten
i Århus. Den er et klokkeklart eksempel på, hvordan
den herskende klasse opererer systematisk ud fra en
rendyrket klasse-tænkning.

For det første viste ledelsen stor beslutsomhed, da den fyrede
samtlige skraldemænd: Alle låse blev øjeblikkeligt skiftet ud, og
nøgler til skraldebiler gemt af vejen. Ledelsen vidste, at i den
konkrete situation var der ét argument, som var stærkere end al
mulig jura og forhandling: Nemlig hvem der havde den fysiske
kontrol over produktionsmidlerne.

For det andet har ledelsen en helt klar holdning til, at politiet
spiller en central rolle i en arbejdskamp: At hjælpe firmaet med
at skille sig af med skraldemændene og beskytte skruebræk-
kere.

For det tredje er det kommet frem, at arbejdsgiverne har plan-
lagt konflikten i årevis. I en rapport, som skraldebosserne fik
udarbejdet i 1992, fremlægges forslag til, hvordan ledelsen kunne

knække skraldemændenes klub og sikre sig total kontrol over
arbejdspladsen.

Det slår hul i alle myter om fredeligt samarbejde og “én stor
familie” på arbejdspladsen. Så længe arbejderne accepterer, at
ledelsen har ret, så kan der være tale om samarbejde. Men hvis
arbejderne —  som skraldemændene i Århus — erobrer indfly-
delse på deres eget arbejde, så tales der om kaos og anarki.

I den omtalte rapport bemærkes det med stor undren, at
skraldemændene tillader sig at holde møder, uden at ledelsen er
til stede. Men rapporten sætter ikke spørgsmålstegn ved, at le-
delsen konstant mødes, uden at der deltager repræsentanter for
skraldemændene.

Den samme forskel viser sig i spørgsmålet om tillidamanden.
Ledelsen mener, at den må have ret til at fyre en tillidsmand, som
den ikke kan samarbejde med. Eller til ganske enkelt at fyre
samtlige ansatte, hvis de trodser ledelsens beslutninger. Men det
modsatte er nærmest utænkeligt: At arbejderne kan fyre en di-
rektør eller ledelse, som de finder er uduelig og usamarbejdsvillig.

Disse eksempler viser, hvor hult det såkaldte demokrati er. Vi
kan stemme en gang imellem på nogle politikere, som alligevel
løber fra alle valgløfter. Men vi har ingen som helst indflydelse
på de forhold, som er mest afgørende for de fleste menneskers
liv: nemlig tilrettelæggelse af forholdene på arbejdspladsen.

KLASSEBEVIDST LEDELSE
Også på andre områder har ledelsen i Renholdningsselskabet
demonstreret sine evner til at tænke klassebevidst og udnytte
svagheder hos modstanderen:

De har kørt frem med store annoncekampagner om, hvor
vellønnede og forkælede skraldemændene er. Meningen var at
undergrave den sympati, som de århusianske skraldemænd el-
lers har opbygget — blandt andet da de indførte den såkaldte
skraldemandsmodel for et par år siden. Ledelsen satsede på at
udnytte den traditionelle splittelse i arbejderklassen ved at frem-
stille skraldemændene som højtlønnede. Uanset at ingen i ledel-
sen ville finde sig i at gå til samme løn som skraldemændene.

Med andre ord er skraldekonflikten et lærestykke i, hvordan
klassekampen fungerer. Klassekamp er ikke udtryk for en ro-
mantisk forestilling om knyttede næver og sammenhold, som
tiden er løbet fra. Klassekamp er derimod en yderst aktuel reali-
tet, som den herskende klasse er meget bevidst om. Svaret fra
arbejderklassen er derfor ikke at lade sig lulle i søvn af de rosen-
røde forestillinger om samarbejde og “vi finder ud af tingene” —
men i at blive lige så bevidst om klassekampen som magtha-
verne.

TERRORISME DUER
IKKE
Terrorisme og reformisme er to sider af
samme sag, nr. 130, 7. marts 1996

En række bombeattentater i England og Israel har sat
fokus på et gammelt spørgsmål: Er terror et accepta-
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belt middel i politisk kamp?

Revolutionære socialister har altid vendt sig imod de borger-
liges hykleriske angreb på terrorisme. Hyklerisk fordi de borger-
lige samtidig forsvarer imperialistisk krigsførsel og politiets “ret”
til at bruge vold.

Men det betyder ikke, at revolutionære skal forsvare bomber
og terrorisme. Marxister har altid argumenteret imod terroristers
likvidering af enkeltstående ministre eller direktører. Fordi un-
dertrykkelsen og udbytningen i det kapitalistiske samfund er re-
sultat af et økonomisk system, ikke af enkeltpersoners handlin-
ger.

Desuden handler revolutionær kamp om at organisere millio-
ner af arbejdere og undertrykte over hele verden til at erobre
magten fra den herskende klasse. At skabe et socialistisk sam-
fund, der bygger på et reelt demokrati, kan kun opnås ved at
almindelige mennesker bliver aktivt involveret i at styre samfun-
det.

ERSTATNING FOR KAMP
Terrorhandlinger er ikke med til at skabe den mobilisering. Uan-
set hvilke politiske motiver, der ligger bag, så er terrorisme altid
en erstatning for arbejderklassens kamp, ikke et supplement.

Det ligger i sagens natur, at terrorisme altid er elitært og hem-
meligt. Man kan ikke indkalde til massemøder og demonstratio-
ner og dér vedtage at organisere bombesprængninger og atten-
tater.

Og selv om terrorgrupper nogle steder skulle have stor sym-
pati i arbejderklassen, så er terrorisme altid med til at skabe for-
ventninger om, at andre end arbejderklassen selv kan kæmpe
forbedringer igennem.

Det betyder, at selv om der er pokker til forskel i udtryks-
formen hos en terrorist og en reformist, så har de den samme
negative indflydelse på mobilisering af arbejderklassen: Nemlig
at masserne skal holde sig i ro og overlade det til andre at slås.

Desuden kan terrorisme ofte virke direkte fremmedgørende
på arbejderklassens sympati for de spørgsmål, som terroristerne
slås for. Da IRA for nylig for eksempel sprængte en bombe på
Isle of Dogs i London, var det to almindelige arbejdere, der blev
dræbt — ingen af dem havde det mindste ansvar for Storbritan-
niens rolle i Nordirland. Hundredvis af almindelige familier fik
deres hjem smadret, også folk som ellers havde været aktive i
kampagner for at trække britiske tropper ud af Nordirland. Det
er ikke mærkeligt, at mange af de folk mistede sympatien for
IRA’s kamp.

Den fremmedgørelse kan oven i købet vende sig til, at folk
bakker op bag regeringens kamp mod terrorister. Altså give po-
liti øgede beføjelser til telefonaflytning, husransagelser, arresta-
tioner, isolationsfængsling — alt sammen beføjelser som vil blive
brugt imod arbejdernes egen kamp.

Terrorhandlinger er heller ikke med til at skabe “bevidsthed”
hos de brede masser. Tværtimod er IRA’s bomber med til at
uddybe skellet mellem katolske og protestantiske arbejdere i stedet
for at pege på, at arbejderne i Nordirland har fælles interesser
imod den herskende klasse.

UNDERGRAVER SYMPATI
På samme måde er Hamas’ bomber i Israel med til at retfærdig-
gøre den israelske stats repression over for palæstinenserne. Og
undergrave den sympati for palæstinensernes krav, som ellers er
udbredt i Israel.

På den måde kommer terrorisme nemt til at undergrave for-
ståelsen af, at arbejderklassen har fælles interesser på tværs af

religiøse, nationale og racemæssige skel. Samtidig med at den
fjerner fokus fra arbejderklassens egen kamp.

Derfor støtter revolutionære socialister ikke bombe-
sprængninger og terrorhandlinger. Terrorisme og reformisme er
i virkeligheden to sider af samme sag, nemlig at en lille elite kan
føre arbejderklassens kamp.

ER VOLD EN DEL AF
FAGLIG KAMP?
Arbejderklassens styrke er dens antal, nr.
131, 21. marts 1996

Et af de vigtigste temaer i de århusianske skralde-
mænds konflikt har været: “Det må ikke udvikle sig
til Ri-Bus tilstande”. Det tema er blevet gentaget af
byråd, fagforeninger, politi og medier.

Også blandt mange af de arbejdere, som har været involveret
i konflikten, har advarslen været gentaget. Man ønskede ikke
slagsmål med politiet - man ønskede ikke vold mod skruebræk-
kere.

Et tilsvarende tema har også tit været oppe i forbindelse med
kampen mod nazisterne - Socialistisk Arbejderavis har mange
gange argumenteret imod “militante”, hætteklædte aktioner til
fordel for massemobilisering.

Men spørgsmålet om brug af vold og fysisk styrke i klasse-
kampen kan ikke besvares med en simpel, abstrakt erklæring
om, at “vi vil ikke bruge vold”.

For sagen er, at den måde, som den herskende klasse opret-
holder sin magt på, i sidste ende hviler på vold. Regeringer går i
krig mod hinanden, når de ikke kan enes om adgang til territo-
rier og ressourcer. Magthaverne sætter politiet ind mod demon-
strationer og strejker. Politiet smider folk i fængsel, hvis de ikke
overtræder samfundets love. Hele vores samfund hviler på ud-
strakt brug af vold og tvang.

Hvis folk, der kæmper imod systemet, på forhånd afslår mu-
ligheden af at bruge vold, så har de tabt på forhånd.

FREDELIG
En fysisk blokade er i udgangspunktet altid en fredelig aktion.
Den består i, at blokadevagter stiller sig op og forhindrer ind- og
udkørsel fra en virksomhed. Alene synet af blokadevagterne er
tit nok til at afskrække skruebrækkere fra at forsøge at bryde
blokaden.

Men politiet har sjældent reservationer over for at bruge vold.
I Ri-bus strejken og i snesevis af andre konflikter har politiet
mobiliseret store styrker, overfaldet blokadevagter med knipler
og hunde, arresteret folk.

I den slags situationer er det nødvendigt at stå fast mod poli-
tiet. At lade sig fjerne passivt er det samme som at opgive kam-
pen. Fordi den herskende klasse bruger vold, så er arbejderklas-
sen nødt til at besvare volden med fysisk magt.
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Det samme gælder kampen mod nazisterne. Deres demon-
stration i Roskilde sidste år viste, at nazisterne bevæbnet med
køller og sten gik til angreb på anti-nazister. Fy-råb og passiv
modstand skræmmer ikke nazisterne.

Det store spørgsmål er ikke, om der skal bruges vold,
men hvornår.

Det er oplagt, at arbejderklassens største styrke er, at den er
i flertal. Det første skridt i enhver kamp må derfor være at mobi-
lisere flest muligt - den opgave må altid løses, før man overhove-
det tænker på at yde fysisk modstand.

RÆKKEFØLGE
Hvis man stiller de to ting op i omvendt rækkefølge - først den
fysiske modstand, dernæst massemobiliseringen - så ender kam-
pen med at blive et spørgsmål om, hvem der har de bedste
våben, hvem der er bedst kamptrænet, og hvem der er mest
hensynsløs.

Det vil for det første udelukke alle dem fra kampen, som
ikke på forhånd er indstillet på at bruge vold. For det andet vil
det umuliggøre enhver form for demokratisk organisering af
kampen. Og for det tredje fører det direkte til nederlag, fordi
arbejderklassens modstandere råder over langt større ressourcer
til at opstille og træne et politi til fysisk kamp.

Men hverken politiet eller nazisterne kan stille noget op over
for store massedemonstrationer, som er indstillet på at tage slags-
målet. Og alene bevidstheden om at stå over for en massiv de-
monstration eller blokade, som vil tage kampen op om nødven-
digt, vil ofte afskrække politibetjente eller nazister fra at bruge
vold.

KAN TEORI BRUGES
I PRAKSIS?
Den rigtige kombination af teori og prak-
sis er nødvendig, nr. 132, 4. april 1996

„Filosofferne har kun fortolket verden forskelligt, men
hvad det kommer an på, er at forandre den.“

Dette er et af Marx’ mest berømte udsagn. Det slår fast, at
Karl Marx ikke var en støvet teoretiker, men en revolutionær, der
satte forandring af samfundet øverst.

Men den første del af udsagnet er også vigtig: At „fortolke“
verden. Marx brugte selv de bedste år af sit liv på British Mu-
seum, hvor han arbejdede for at forstå kapitalismen. Så det stiller
spørgsmålet: Hvad er forbindelsen mellem teori og praksis i
marxismen?

I marxismen er teori og praksis to sider af samme sag. Revo-
lutionær praksis er nødvendig for at opbygge en revolutionær
teori - og omvendt. I visse perioder er det nødvendigt at under-
strege det teoretiske element, til andre tider det praktiske, men i
det lange løb forudsætter de to hinanden.

BEVIDSTHED

Alle har, bevidst eller ubevidst, nogle bestemte opfattelser af,
hvordan verden hænger sammen. Og hvis de opfattelser ikke er
bevidst socialistiske, så vil de altid mere eller mindre være en
afspejling af den herskende klasses ideer. Fordi det er den her-
skende klasse, som kontrollerer de institutioner, hvor ideerne
formes.

Hvis arbejderne ikke tror på, at arbejderklassen er den kraft,
som kan forandre verden, så vil de søge efter andre kræfter, der
kan gøre livet bedre. Eller de vil opgive håbet om, at verden kan
være anderledes.

Og hvis man ikke deler den marxistiske analyse af den øko-
nomiske krise, så vil man i stedet have en anden forklaring på
kapitalismens problemer: „Lønnen er for høj“, „det er alt sammen
EU’s skyld“, „det er for mange indvandrere“ osv.

HVILKEN TEORI
Kort sagt: Det er ikke spørgsmålet, om man har en teori eller ej,
men om hvilken. Og hvis man ikke accepterer den marxistiske
teori, så accepterer man den borgerlige tankegang i større eller
mindre udstrækning. Der er ingen mellemveje.

Det kan have katastrofale følger, hvis arbejderklassen slås
uden at have en klar marxistisk teori. For femten år siden ud-
kæmpede arbejderklassen i først Iran og siden Polen nogle om-
fattende slag mod regimerne, men manglede socialistiske ideer.

I begge tilfælde blev det hul fyldt ud af religion. I Iran betød
det, at arbejderklassen efter at have væltet den ene tyran satte en
anden ind i hans sted. Og i Polen betød det, at specielt lederne i
arbejderklassen underlagde sig kirkens krav om moderation på
trods af, at arbejderne var parat til at slås videre.

Teori er altså nødvendigt for, at praksis kan føre til resultater.
Men det omvendte er også vigtigt:

Praksis er nødvendigt for at teste teoriers sandhedsværdi. In-
gen teori er så sofistikeret, at den kan fortælle alt om den virke-
lighed, den skal forklare - det er altid nødvendigt at teste teori-
erne på virkeligheden.

PRAKSIS
Men praksis er også en forudsætning for at udvikle teorierne.
Det betyder for marxismen, at de største teoretiske fremskridt er
sket som resultat af udviklingen i den virkelige verden.

Den marxistiske teori om staten er ikke opfundet ved et skri-
vebord, men blev udviklet i forbindelse med Pariserkommunen i
1871, hvor arbejdere for første gang opbyggede en anden type
statsmagt. Og Lenin udviklede sin teori om imperialismen i for-
bindelse med udbruddet af 1. Verdenskrig i 1914.

Så for at forandre verden er det vigtigt at have den rigtige
kombination af teori og praksis. Med den understregning, at for-
andringen sker i praksis, ikke i teorien.
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HVORFOR VÆRE
MEDLEM AF IS?
Organisering er afgørende for at ændre
samfundet, nr. 133, 18. april 1996

„Vi er enige i politikken. Vi er aktive socialister. Men
vi orker ikke også at være aktive i et parti.“ Sådan si-
ger mange, som ellers er enige i at det kapitalistiske
samfund skal afskaffes og at de reformistiske partier
ikke kan gøre det. Der er imidlertid afgørende forskel
på om man er organiseret eller ej.

For det første vil man som enkeltperson opleve, at ens argu-
menter og viden er begrænset. Det ligger i sagens natur – ingen
kan alene være så velorienteret og kende argumenterne så grun-
digt som en hel organisation.

For det andet kan det være svært som enkeltperson at opret-
holde håbet om, at verden kan forandres. Man er kun i stand til
at være aktiv på et begrænset område, og ser kun resultaterne af
det områdes kampe. Som aktiv anti-racist kan det være svært at
overskue miljøproblemerne. Det overblik kan man kun have som
medlem af en organisation.

For det tredje bliver vi alle dagligt konfronteret med en kæmpe
dosis af borgerlige argumenter om, at de arbejdsløse er dovne, at
kvinder er det svage køn, at indvandrere ikke vil lære dansk osv.

BORGERLIGE IDEER
At stå op imod de argumenter kræver en enorm selvsikkerhed.
Det er kun ganske få, der som enkeltpersoner kan undgå at
blive påvirket af de borgerlige ideer.

Næsten alle vil før eller siden komme i tvivl: Er det ikke
rigtigt, at Århus-skraldemændene er forkælede? Bliver der ikke
født for mange børn i den 3. Verden? Er det ikke imod dansk
mentalitet at lave revolution? Det er sjældent, at ens venner og
kolleger kan give svarene – de vil som regel have den samme
tvivl.

Men som medlem af en organisation kan man få argumen-
terne mod den borgerlige propaganda. Hele ideen med at op-
bygge en socialistisk organisation er, at man i fællesskab opbyg-
ger en politisk opfattelse, der gør op med den borgerlige ideo-
logi.

For det fjerde har man som uorganiseret et problem, hvis
man vil overbevise andre om, at de skal være aktive socialister:
Hvor og hvordan skal de være aktive. Som organiseret har man
en række redskaber i ryggen, som kan bruges til at organisere
andre: Møder, en socialistisk avis, træf som „Marxisme ‘96", fæl-
les aktiviteter osv.

USIKKER FREMTID
For det femte er fremtiden ikke ligefrem positiv. Arbejdsgiverne
presser på for at hæve deres profitter – om det så skal koste
konflikter i stil med Ri-Bus og skraldemændene, er de villige til
at tage dem. De borgerlige vil have privatisering og udlicitering
og har fået en del af Socialdemokratiet med på ideen. Nazister
terroriserer flere boligområder og vil forsøge at marchere i ga-
derne. Og så videre.

Den økonomiske krise vil presse den herskende klasse til at
føre en hårdere politik, og højrefløjen vil optræde med større
selvsikkerhed.

Den udvikling kræver et samlet modspil fra arbejderklassens
side. Men i øjeblikket er modspillet som oftest sporadisk og be-
grænset til enkelte arbejdspladser eller enkelte aktioner.

Ingen socialistiske organisationer har i dag styrken til at ud-
fordre hele den herskende klasse. De vil heller ikke få det før
umiddelbart inden revolutionen.

Men socialister kan i dag opnå to ting ved at organisere sig:
De kan høste af den kollektive viden og erfaring til at styrke hver
enkelt persons indsats og overbevisning. Og de kan være med til
i organiseret form at diskutere med aktionerende om, at deres
kamp hænger sammen med kampen for et bedre samfund.

Så når folk siger: „Vi orker ikke at blive organiseret“, så må vi
svare: „Hvordan orker I at lade være?“

1. MAJ – VÆRD AT
FEJRE
1. Maj er en vigtig tradition i arbejder-
bevægelsen, nr. 134, 1. maj 1996

Første maj, arbejdernes internationale kampdag, bli-
ver som sædvanlig præsenteret i medierne som et levn
fra fortiden.

I TV og radio hører vi om, at 1. maj er en indholdsløs tradi-
tion, der mere handler om bajere end om politik, og at det kun
er et mindretal, der deltager i demonstrationer og møder.

Det pudsige er, at 1. maj-demonstrationerne i Danmark aldrig
har været større end i de sidste ti år. I halvfjerdserne var der
sjældent over 100.000 til 1. maj i København – de sidste ti år har
antallet været 200-300.000.

Det pudsige er også, at mange andre traditioner er betydeligt
mere indholdsløse og kommercialiserede end 1. maj – fx jul og
påske – uden at medierne af den grund stiller spørgsmålstegn
ved dem.

Men medierne har altid latterliggjort 1. maj, fordi det er da-
gen, hvor der er tilladt at tale om solidaritet, klassekamp og so-
cialisme. Og den herskende klasse hader 1. maj, fordi det minder
dem om den enorme styrke, der er i arbejderklassen, når den
optræder samlet.

VIGTIG TRADITION
1. maj er en vigtig tradition i arbejderklassen, fordi dagen minder
os om, at vores rettigheder og leveforhold er noget, som arbej-
derne har kæmpet for op gennem de sidste over 100 år – intet er
kommet forærende.

Traditionen med 1. maj stammer fra USA, hvor en strejke-
bølge i 1880’erne kulminerede med kampen for otte-timers ar-
bejdsdag. I 1886 blev der sat ekstra styrke bag kravet ved at
indkalde til en fælles strejkedag d. 1. maj.
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Fra 1889 blev kampen for otte-timers dagen taget op af fag-
foreninger og arbejderpartier over hele verden ved at strejke 1.
maj.

Lige siden har 1. maj været et samlingspunkt for arbejdere i
alle lande – det har været den dag, hvor arbejdere verden over
kunne markere sin utilfredshed med det bestående samfund.

Det er karakteristisk ved 1. maj, at selv under de vanskeligste
forhold er dagen er blevet fejret. I den jødiske ghetto i Warszawa,
hvor nazisterne holdt 300.000 jøder indespærret under 2. Ver-
denskrig, fejrede man 1. maj. I diktaturstater, hvor al faglig orga-
nisering har været forbudt og tit forbundet med hårde straffe, har
arbejdere brugt 1. maj til at protestere. Det gjaldt fx Polen og
Tyrkiet i 1980’erne, hvor titusinder af arbejdere hvert år den 1.
maj trodsede militærdiktaturet.

Leon Trotskij beskrev i 1917, hvordan 1. maj var blevet fejret
af russiske soldater i skyttegravene på Østfronten under 1. Ver-
denskrig: “Vi hørte om møder, taler, bannere og revolutionære
sange i skyttegravene, og de blev besvaret fra den tyske side af
fronten, der sang de samme revolutionære sange på deres sprog.”

Og i 1970’erne aktionerede fanger i danske fængsler for at
kunne holde fri 1. maj og på den måde markere sig som en del
af arbejderklassen.

På den måde har 1. maj i årtier været et fokus for arbejder-
klassens kamp for et bedre samfund. Når traditionen alligevel
bliver opfattet som udvandet, så er det i høj grad de socialdemo-
kratiske fagpamperes værk.

UDVANDING
For i perioder med socialdemokratiske regeringer har de faglige
ledere ikke ønsket at markere 1. maj som en kamp mod det
bestående samfund. I stedet valgte de at udvande det politiske
indhold med intetsigende paroler som: “For fri forhandlingsret
og kildeskat” (1967), “Fremtiden er vor” (1981), “Større solidari-
tet sikrer økonomisk fremgang” (1965) osv. Og i takt med den
politiske udvanding gjorde de plads til mere og mere gøgl og
bankospil.

Men uanset den udvanding, så er 1. maj stadig dagen, hvor
hundredtusinder af arbejdere alene i Danmark vil demonstrere,
at der stadig findes en arbejderbevægelse og et ønske om en
bedre verden.

FINDES DER STADIG
UDBYTNING?
Udbytning er indbygget i forholdet mellem
klasserne, nr. 135, 16. maj 1996

Marxister bliver tit betragtet som gammeldags, når de
snakker om, at arbejderklassen bliver udbytning.

Den almindelige opfattelse af ordet “udbytning” er, at det er
et sjældent fænomen, der kun forekommer, når arbejdsgiverne
direkte snyder de ansatte. Udbytning er noget, der forekommer

i lande som Indonesien og Fillipinerne, og som fandt sted i Dan-
mark for mange, mange år siden.

Men Karl Marx argumenterede for, at udbytning er reglen
snarere en undtagelsen, og at udbytning er indbygget i forholdet
mellem arbejdere og kapitalister. Hans udgangspunkt var at se
på, hvordan en vares værdi opstår. Dels fordi alt produceres med
henblik på salg, og dermed kan kaldes varer, dels fordi også
arbejdskraften er en vare, som sælges på markedet.

Normalt siger borgerlige økonomer, at det er forholdet mel-
lem udbud og efterspørgsel, der afgør en vares værdi. Det gæl-
der også for arbejdskraftens værdi.

Men det er kun en del af forklaringen. Det er rigtigt, at varer-
nes pris kan svinge afhængigt af udbud og efterspørgsel. Men
priserne svinger aldrig vilkårligt. Når mobiltelefoner sælges for 1
kr., så er det åbentlyst, at den reelle værdi er langt større.

MENNESKELIGT ARBEJDE
Det, der afgør en vares egentlige værdi, er i første omgang, at
den er produceret af mindre dele. Men når man følger hver en-
kelt del tilbage i produktionskæden, så når man frem til, at det
eneste, som alle varer har til fælles, er at de er frembragt af
menneskeligt arbejde. Så længe råvarerne ligger i jorden, så re-
præsenterer de ikke nogen værdi. Det er først, når de bliver
gravet op og forarbejdet, at man kan sætte pris på.

Marx kom frem til, at det, der bestemmer en vares værdi, er
den mængde arbejde, dvs. antal arbejdstimer, der skal til for at
fremstille den. Han sagde ikke, at det gjaldt for hver enkelt vare,
men som et gennemsnit ud fra samfundets teknologiske udvik-
ling.

Hvis man bruger den teori på den specielle vare, der hedder
arbejdskraft, så er arbejdskraftens værdi lig med det, der skal til
for at “fremstille” arbejdskraften — altså mad, bolig, tøj, uddan-
nelse osv. Arbejdskraftens værdi er altså grundlæggende set ikke
udtryk for, hvor meget arbejderne kan fremstille — akkorder og
præstationslønninger er kun udsving i forhold til, hvad det ko-
ster at fremstille arbejdskraften.

Nu er arbejdskraft speciel som vare på den måde, at den er
skabende. Hver enkelt arbejder kan producere mere, end han
eller hun selv har brug for. Det er indlysende, at det må være
sådan, for ellers ville der ikke være et overskud i samfundet til at
udvikle teknologien, til administration, til uddannelse osv.

Men problemet for arbejderne er, at det er ikke dem, der
kontrollerer overskuddet. Det gør kapitalisterne. Det er dem, der
har fortjenesten af, at arbejdskraften kan skabe mere, end den
selv er værd. Og det er derfor, at Marx taler om, at kapitalisterne
udbytter arbejderklassen.

Spørgsmålet om udbytning er ikke udtryk for, at enkelte ka-
pitalister er ekstraordinært griske eller onde — udbytningen er
hjørnestenen i hele vores økonomiske system. Det betyder, at
der ligger en uløselig konflikt på enhver arbejdsplads, som deler
samfundet op i modsatte klasser.

KONFLIKT
På grund af konkurrencen søger kapitalisterne hele tiden at presse
ekstra meget arbejde ud af arbejdskraften, arbejderne søger
omvendt at reducere det. Derfor ser vi på den ene side
produktivitetsstigning, tempoopskrining, effektivisering  — på
den anden side lønkrav, strejker og faglig organisering.

Denne konflikt kan ikke løses inden for det kapitalistiske
system. Den kan kun løses ved, at arbejderklassen selv erobrer
kontrollen over det overskud, som den selv skaber.
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DERFOR ER DET
SURT AT GÅ PÅ
ARBEJDE
Fremmedgørelse er mere end et smart
psykologisk begreb, nr. 136, 30. maj 1996

Fremmedgørelse — det lyder som et smart psykolo-
gisk udtryk for at føle sig ‘udenfor’. Men i Marx’ ana-
lyser kom begrebet fremmedgørelse til at udgøre hjør-
nestenen i at forstå ud fra et videnskabeligt udgangs-
punkt, hvorfor kapitalismen er et uværdigt system for
mennesker at leve i.

Allerede på Marx’ tid var det indlysende, at for de fleste ar-
bejdere er lønarbejdet kun noget, man udfører for at tjene penge.
Arbejdet er i sig selv meningsløst, kedeligt og monotont og som
regel fysisk og psykisk nedbrydende.

Det betyder, at de fleste mennesker står i den absurde posi-
tion, at de bruger en meget stor del af deres liv på en aktivitet,
som de ikke bryder sig om. Arbejdet bliver noget, der skal over-
stås, mens fritiden bliver dér, hvor man kan udfolde sig som
menneske.

Marx argumenterede for, at fremmedgørelsen overfor arbej-
det ikke er en uundgåelig tilstand, som vi bare må acceptere.
Fremmedgørelsen har nogle specifikke årsager, som skyldes den
men måde, som kapitalismen er opbygget på.

Kapitalismen opdeler mennesker i en minoritet, der ejer og
kontrollerer produktionen, og en overvældende majoritet, der er
tvunget til at arbejde for andre for at overleve. Dette forhold er
specielt for kapitalismen. Middelalderens bønder måtte godt nok
arbejde for herremændene, men en del af tiden havde de til
rådighed til at arbejde på deres egen jord.

Men den moderne arbejderklasse kan kun overleve ved at
sælge sin arbejdskraft til andre. Enkelte kan løsrive sig og starte
egen virksomhed, men det er ikke en mulighed for alle arbej-
dere.

ØDELÆGGENDE
Grunden til, at fremmedgørelsen er så ødelæggende for menne-
sker, er, at arbejde ikke blot er en nødvendig del af livet —
arbejdet er selve det, der gør os til mennesker. Marx skrev et
sted, at i dag kan man skelne mellem mennesker og dyr på
mange måder, men at adskillelsen af mennesker og dyr startede
med, at mennesket udviklede en anden måde at overleve på end
dyrene, nemlig gennem kollektivt samarbejde og kollektiv ud-
vikling af metoder. Derfor opbyggede mennesker samfund, ud-
viklede sprog, kultur osv.

Det er gennem arbejdet — dvs. den måde, som vi skaffer
vores livsfornødenheder på — at vores liv og identitet bliver
formet. Og det betyder, at den måde, som arbejdet er organiseret
på, er den er samtidig grundlæggende for den måde, som hele
samfundet er organiseret på. Fordi produktionen af mad, tøj osv.
er fundamentalt for, at mennesker kan overleve, så må alle andre
forhold i samfundet tage hensyn til, hvordan produktionen er
organiseret.

Det betyder, at når mennesker fratages kontrollen over den

mest grundlæggende aktivitet, deres arbejde, så kommer også
hele resten af samfundet til at fremstå som noget fremmed. I
stedet for at betragte samfundet som noget, der er opbygget og
styret af mennesker, kommer vi til at se samfundet, som kontrol-
leret af kræfter uden for menneskelig indflydelse.

UDEN FOR KONTROL
For eksempel er det mennesker, der står bag al økonomisk akti-
vitet, men alligevel fremstår “markedskræfterne” som en natur-
lov, vi ikke kan kontrollere, men må underkaste os. Også andre
menneskeskabte institutioner og forhold mellem mennesker kom-
mer til at fremstå som liggende uden for menneskelig kontrol:
regeringen, forholdet mellem mænd og kvinder, sult, forurening
osv.

I virkeligheden kan vi erkende og ændre alle disse ting — de
skabes af mennesker og kan derfor også styres af mennesker.
Men fremmedgørelsen, den manglende kontrol over vores eget
arbejde, gør, at vi kommer til at betragte verden som i et spejl:
omvendt og urørlig.

Det var dén indsigt, der gav Marx det grundlæggende ud-
gangspunkt for at sige, at hele det bestående økonomiske sy-
stem må ændres for at skabe en human verden. Det er ikke nok
at skifte regeringen ud eller overtale cheferne til at opføre sig
pænt. For at kunne kontrollere hele samfundet i hele menneske-
hedens interesse, må vi starte med at erobre kontrollen over det
mest grundlæggende: vores arbejde.

ET SPØRGSMÅL OM
KLASSE
Samfundets klassedeling kan ikke væl-
ges til eller fra, nr. 137, 13. juni 1996

Begreber som arbejderklasse og den herskende klasse
bliver i de borgerlige medier normalt betegnet som
forældede. De siger, at det er gammeldags at tænke
sig samfundet opdelt i klasser.

I stedet peger medierne på, at samfundet i dag er meget
mere komplekst, og at der findes mange forskellige interesse-
grupper, som ikke falder ind under klasseopdelingen.

I det omfang, at de borgerlige overhovedet vil acceptere be-
grebet “klasser”, så taler de om, at der findes en meget lille rig
overklasse, der er så lille, at den ikke spiller nogen rolle. I bun-
den findes der en underklasse af udstødte, arbejdsløse og sociale
tabere. Og alle os andre tilhører så det store flertal, middelklas-
sen.

Problemet ved den måde at definere klasser på er, at den
tager udgangspunkt i individer. Når man gør det, så er man tvun-
get til at kategorisereud fra ting som livsstil, indtægt, holdninger
osv. Og da disse ting netop er meget individuelle, så ender man
med et meget upræcist billede. Hvert enkelt individ kan med
god ret hævde at falde uden for de givne kategorier.
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Karl Marx’ udgangspunkt var anderledes. Han betragtede sam-
fundet som en enhed i sig selv, ikke som en samling individer.
Det svarer til, at når man beskriver vands fryse- og kogepunkt,
så beskriver man ikke egenskaber ved de enkelte molekyler,
men egenskaber ved vandet som sådan. På samme måde må
man analysere samfundet: Ikke som en samling adskilte indivi-
der, men som en enhed.

PRODUKTIONEN
Når man analyserer et samfund, sagde Marx, må man først af-
gøre, hvordan produktionen er organiseret. Fordi forudsætnin-
gen for ethvert samfund er, at der bliver produceret mad, boli-
ger, transport osv. Det gælder også for kapitalismen. Selv om
masser af borgerlige ideologer siger, at vi lever i et “fritids-” eller
“informationssamfund”, så er udgangspunktet, at der er en grund-
læggende produktion af livsfornødenheder.

Derfor er det samfundets organisering omkring produktio-
nen, som afgør, om det er et klassesamfund — ikke lønnen,
adgangen til stemmeret eller hvad man ellers kan foreslå.

Kapitalismen er kendetegnet ved, at langt størsteparten af
produktionsmidlerne ejes og kontrolleres af en lille gruppe men-
nesker, som ikke selv deltager i produktionen. Det konkrete
arbejde udføres af en anden gruppe mennesker, der overlever
ved at sælge sin arbejdskraft til kapitalistklassen. Dén opdeling
har eksisteret siden kapitalismens start og gør, at det stadig er
berettiget at tale om, at samfundet er delt op i en kapitalist- og en
arbejderklasse.

Nogle vil indvende, at den produktive arbejderklasse bliver
mindre og mindre — at samfundet i stigende grad består af
“servicejobs” som lærere, sundhedsarbejdere, socialarbejdere osv.
Men det er ikke noget argument mod Marx’ klasseteori. Kernen
i Marx’ teori var, at klasser er en egenskab ved samfundet, ikke
ved de enkelte jobs. Det betyder, at selv om det er rigtigt, at
erhvervsstrukturen har ændret sig, så består den grundlæggende
opdeling af samfundet i besiddende og besiddelsesløse, i folk,
der kontrollerer, og folk, der bliver kontrolleret.

Områder som uddannelse, sundhed og socialvæsen må til-
passe sig til de krav, som produktionen stiller. Og derfor er de
områder ikke undtaget fra den grundlæggende modsætning
mellem kapitalister og arbejdere. Tværtimod har tendensen i
mange år været, at de ansatte i uddannelses-, social- og sundheds-
væsen mere og mere deler ansættelsesvilkår med “rigtige” indu-
striarbejdere, og flertallet betragter da også sig selv som alminde-
lige lønslaver.

Spørgsmålet, om man tilhører den ene eller anden klasse, er
ikke et spørgsmål om individuelle holdninger, som man kan vælge
til eller fra. Det er samfundets organisering, der gennemtvinger
klassedelingen.

ØKONOMIENS
RUTSJETURE
Økonomiske kriser er ikke natur-
katastrofer, nr. 138, 27. juni 1996

De borgerlige økonomer har et uløseligt paradoks.
Deres teori siger, at hver gang, der sælges en vare, så
er der samtidig en køber. Derfor er økonomien altid i
balance, derfor er økonomiske kriser umulige.

Men virkeligheden siger noget andet. Hele kapitalismens 200-
årige historie handler om opsving og nedgang i økonomien. Alene
i de sidste 20 år har der været tre kriser i økonomien, som hver
gang har ført til øget arbejdsløshed.

Det mest absurde er, at under kriserne producerer industrien
masser af varer, som der er stort behov for, men som ikke kan
sælges, fordi folk ikke har råd. På en eller anden måde får køber
og sælger ikke kontakt til hinanden.

Denne overproduktion af varer er ikke noget nyt. “Hvad vi
møder i kriserne er en social epidemi,” skrev Marx i 1848, “som
ville have forekommet alle tidligere epoker at være rent vanvid
— den epidemi, der hedder overproduktion.”

Kriserne begynder med, at firmaer opdager, at de har produ-
ceret flere varer, end de kan sælge. Som konsekvens fyrer de
arbejderne. Men det betyder, at arbejderne har færre penge at
købe for, og så hober varelagrene sig op hos endnu flere fir-
maer.

Investeringerne falder, arbejdere bliver fyret og økonomien
går nærmest i stå.

ABSURD
Overproduktionen af varer vil ikke sige, at der ikke er behov for
varerne, men at kapitalisterne ikke synes, de tjener nok på at
sælge dem. Det er et absurd fænomen, men det er indbygget i
den måde, som økonomien fungerer på.

Konkurrencen tvinger hver enkelt virksomhed til at produ-
cere og ekspandere så meget som muligt. Hvis der er stor efter-
spørgsel efter biler, så strømmer investeringerne til bilindustrien,
fordi der er penge at tjene. Det skaber efterspørgsel efter varer
som stål, gummi, olie osv. – flere industrier ekspanderer og an-
sætter flere.

På den måde skabes der et opsving i økonomien. Men fordi
investeringerne planlægges ud fra hver enkelt virksomheds pro-
fit og ikke ud fra overordnede behov og planlægning, så ryger fx
bilindustrien før eller siden ind i en situation, hvor virksomhe-
derne ikke kan tjene nok på at sælge biler.

Fabrikkerne begynder at indskrænke produktionen og fyre
arbejderne, der bliver mindre efterspørgsel efter stål og olie og
færre penge til at købe forbrugsvarer for. Økonomien kommer i
krise.

PROFITABELT
Ethvert økonomisk opsving bliver før eller siden afløst af en krise.
Men omvendt bliver kriserne også afløst af opsving. På et tids-
punkt bliver priserne presset så langt ned, at det igen bliver
profitabelt at investere.
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Økonomien er nærmest som en rutsjebane, hvor alle skriger,
når det går nedad, og ånder lettet op, når det går op igen. Men
økonomien er ikke nogen forlystelse – svingningerne betyder
bogstavelig talt sult og død for de mennesker, der pludselig bli-
ver sat på gaden, fordi kapitalisternes profit er for lav.

Svingningerne i økonomien er i virkeligheden et omfattende
spild af ressourcer. De mange millioner arbejdsløse er en enorm
ressource af arbejdskraft, som kunne bruges på at skabe større
rigdom.

Hvis den økonomiske vækst i Vesten i de sidste 20 år havde
været på samme niveau som i 50’erne og 60’erne, så ville den
samlede produktion i dag være 40 procent større.

Men fordi det er op til hver enkelt virksomhed at sætte pro-
duktionen i gang, og fordi det eneste mål for produktionen er,
om der kan tjenes penge, så bliver økonomien ved med at trække
tusindvis af menneskeskæbner efter sig.

De økonomiske kriser er ikke nogen naturkatastrofe.
De er resultatet af den måde, som kapitalismens økonomi
er organiseret på.

HVAD ER
DIALEKTIK?
Dialektik er ikke obskure og uforståelige
begreber, nr. 139, 1. august 1996

Hjørnestenen i den marxistiske filosofi er, at al ting
må studeres “dialektisk”. Begrebet dialektik bliver tit
beskrevet som obskurt og uforståeligt. Men i virkelig-
heden er de grundlæggende ideer i dialektikken ret
simple.

Det første princip i dialektikken er, at verden befinder sig i en
proces af stadig forandring. Alt — hvad enten man taler om
naturen eller samfundet — fødes, udvikler sig og dør.

Opfattelsen af, at vi lever i en verden i konstant forandring,
står naturligvis i modsætning til de fleste borgerlige ideer. De
siger, at midt i det virvar af samfundsmæssigt kaos, som de fleste
oplever, så er der visse værdier, der er evige — familien, det fri
marked, nationen, og især “menneskets natur”.

Et dialektisk syn på dette siger, at alle disse institutioner og
værdier har en historie. De er opstået på et eller andet tidspunkt,
de forandrer sig — og de vil ophøre med at eksistere en gang i
fremtiden.

Det andet princip er at se alle aspekter i samfundet og natu-
ren som sammenhængende. Verden består ikke af adskilte pro-
cesser, som udvikler sig isoleret. Det står igen i modsætning til
de opfattelser, vi præsenteres for i medierne. Her får vi et billede
af en opdelt verden, som ikke hænger sammen: fattigdom ad-
skilles fra børskurser, selvmord adskilles fra arbejdsløshedsstatistik,
krige adskilles fra firmaers profit osv.

SAMMENHÆNG
I en dialektisk analyse vil man forsøge at finde sammenhængen

mellem disse ting. Det betyder, at ændringer ét sted vil føre til
ændringer andre steder. For eksempel er folks kultur afhængig
af den hverdag, de lever i. Derfor betød industrialiseringen ikke
blot, at millioner af mennesker skiftede tilværelse fra bønder til
at blive industriarbejdere. Det betød også en forandring i hele
den måde, de betragtede deres omverden på, og dermed i kultu-
ren.

De to principper siger altså, at vi lever i en sammenhæn-
gende verden under stadig forandring.

Men hvad er det, der skaber forandringen? Marxister har altid
afvist religiøse forklaringer — drivkraften til forandring må fin-
des i naturen og samfundet selv. Marx og Engels pegede på, at
det er indbyggede modsætninger, som driver udviklingen fremad.
Dette er det tredje og vigtigste princip i dialektikken.

I Det kommunistiske manifest skrev Marx og Engels: “Alle
hidtidige sanfunds historie er klassekampens historie”. Det er et
godt eksempel på dialektik. For det første har samfundene hele
tiden ændret sig — man kan bare tænke på, hvor anderledes
samfundet så ud for 20, 100 eller 500 år siden. For det andet er
samfundet en helhed. Selv om der eksisterer forskellige klasser,
så er de forskellige klasser i et samfund dybest set hinandens
forudsætning. Man kan ikke have en kapitalistklasse uden at
have en arbejderklasse, som kapitalen kan leve af — og om-
vendt.

FORANDRING
Og for det tredje er det kampen mellem klasserne, der driver
samfundets udvikling frem. Kapitalisterne forsøger hele tiden at
tjene mest muligt, mens arbejderklassen forsøger at forbedre sine
levevilkår. Det er på grund af den modsætning, at kapitalen kon-
stant er nødt til at forandre produktionsmetoderne, og det fører
igen konstant til omfattende ændringer i samfundet.

De tre principper er ikke enestående for marxismen. Andre
videnskaber arbejder ud fra en eller flere af dem. For eksempel
er Darwins evolutionslære et eksempel på, at arterne ikke er
konstante, men hele tiden udvikler sig. Og økologien ser på
naturen som sammenhængende, hvor planter og dyr konstant
påvirker hinanden.

Men det særlige ved marxismen er, at den kombinerer alle
tre principper. Og derved bliver marxismen til en videnskab, der
kan bruges af mennesker til at forstå og forandre samfundet
med.

DET MATERIELLE
GRUNDLAG
Marxismen bygger på dialektisk materia-
lisme, nr. 140, 15. august 1996

Marxismen bygger grundlæggende på materialisme.
Ikke sådan, at marxister er besat af materielle goder.
Materialismen skal forstås i den filosofiske betydning,
dvs. at menneskers ideer udspringer og formes af de
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materielle og sociale forhold, mennesker lever under.

Marx udtrykte det ved at sige, at det ikke er menneskers
bevidsthed, der bestemmer deres eksistens, men omvendt deres
eksistens, der bestemmer deres bevidsthed.

Det væsentligste i Marx’ materialisme er, at han tager ud-
gangspunkt i et simpelt, men ofte overset faktum: At forudsæt-
ningen for at engagere sig i politik, filosofi eller religion er, at
man overlever — at mennesker producerer mad, tøj og huse.

For at forstå ideerne i et samfund må man derfor først forstå,
hvordan mennesker organiserer produktionen af
livsfornødenhederne.

Det har nogle umiddelbare politiske konsekvenser. For ek-
sempel at slaveriet ikke skyldtes, at europæerne altid har båret
rundt på et nærmest medfødt racistisk syn på andre folk som
underlegne. Derimod var det de enorme profitter, som kunne
tjenes på slavearbejdet i kolonierne, der først satte slavehandelen
i system, og dernæst udviklede en racistisk ideologi, der kunne
retfærdiggøre behandlingen af slaver.

Det betyder også, at racismen i dag ikke kan afskaffes gen-
nem oplysning og opdragelse. Racismen er blevet en af kapitalis-
mens metoder til at splitte arbejderklassen og vil blive ved med
at vende tilbage, sålænge kapitalismen eksisterer.

IKKE MEKANISK
Den filosofiske materialisme har altid ført til store diskussioner.
For hvis man ser forholdet mellem materielle forhold og ideer
som et mekanisk forhold, så må man konkludere, at vi i virkelig-
heden er slaver af de materielle forhold. Så er det berettiget at
sige: “Det er samfundets skyld.”

Den form for materialisme ligger til grund for den del af
moderne biologi, der siger, at menneskelige egenskaber som
seksualitet, intelligens, aggressivitet osv. grundlæggende er sty-
ret af generne. På den måde kan man retfærdiggøre krig og
undertrykkelse: “Det ligger i generne.”

Adfærdsforskeren Desmond Morris’ ideer om mennesket som
en “nøgen abe” bygger grundlæggende på den samme idé.

Hvis marxismen byggede på det grundlag, så ville der ikke
være ret meget mening i politisk aktivitet eller i at slås for at
ændre samfundet. Det ville blot være en kamp mod naturen.

Derfor afviste Marx den mekaniske udlægning af materialis-
men. Igen tog han udgangspunkt i en ret simpel kendsgerning.
At alle mennesker selv oplever, at vi udfører vores handlinger
bevidst — at vi godt nok ikke kan kontrollere naturen gennem
vores tanker, men i det mindste kan vi forsøge at forstå naturen
og dermed kontrollere den bedre.

Marx fastslog derfor, at det er mennesket, der skaber histo-
rien, men ikke under betingelser, som det selv vælger.

Det betyder, at selv om menneskers ideer udspringer af de
materielle forhold, så er det forhold, som er skabt af mennesker.
Derfor er mennesker ikke slaver af de materielle forhold, for
ideerne kan ændres ved at mennesker ændrer de materielle for-
hold.

Man kan derfor sige, at marxismen ikke bygger på en meka-
nisk, men en dialektisk materialisme. Det betyder, at forholdet
mellem de materielle forhold og ideerne ikke er et statisk og
fastlåst forhold, men er konstant under udvikling og forandring.

Det der afgør, hvordan det forhold udvikler sig, er hvordan
mennesker i et samfund er organiseret omkring produktionen af
de materielle goder. Så længe vi lever i et samfund, der er domi-
neret af klasseundertrykkelse, er der derfor god mening i at sige
om racisme, sexisme, kriminalitet osv., at “det er samfundets
skyld”. Det skal dog ikke tjene som en undskyldning — men
som et argument for at lave samfundet om.

HVOR KOMMER
IDEOLOGIERNE
FRA?
Ideologier skal forklare verden, men de
skaber den ikke, nr. 141, 29. august 1996

I en berømt og meget omdiskuteret passage fastslog
Karl Marx, at det er det sociale liv, som bestemmer
menneskets bevidsthed.

Udsagnet er omdiskuteret, fordi det kan tolkes, som om men-
neskers ideer er en passiv eller mekanisk afspejling af de mate-
rielle forhold. Dette var ikke Marx’ holdning.

Men han ønskede at understrege, at menneskers ideer for-
mes og påvirkes af de materielle og sociale omstændigheder, de
befinder sig i. Han mente, at mennesker ikke er besjælet af en
udefrakommende ånd eller fornuft, som styrer deres handlinger,
men at deres ideer udvikler sig i menneskets kamp for at over-
leve.

SAMMENHÆNG
Det betyder, at der er en tæt sammenhæng mellem menneskets
ideologier og det teknologiske niveau, som samfundet befinder
sig på. I et primitivt jægersamfund er mennesker underlagt natu-
rens omskiftelighed. Derfor er jægersamfundenes ideologier præ-
get af tilbedelse af en solgud, vindens gud, jagtens gud osv.

Mange filosoffer havde og har travlt med at gøre grin med
den slags forestillinger om verden. Marx så derimod ikke disse
ideologier som “primitive”, men som menneskers forsøg på at
forstå den verden, som de skal overleve i. Det teknologiske ni-
veau sætter nogle grænser for, hvor stor kontrol mennesker i et
jægersamfund kan have over omgivelserne, og det afspejler sig i
en ideologi, hvor mennesker er underkastet guders og ånders
vilje.

Men det er ikke kun det teknologiske niveau, der former
ideologien. Den måde, som samfundet er indrettet på – det “so-
ciale niveau”, spiller en lige så stor rolle.

I et klassesamfund er det vigtigt for den herskende klasse at
overtale underklassen til at acceptere deres situation. Det kan
ske ved, at overklassen gennem fysisk undertrykkelse viser, at
den ikke kan overvindes. Men det kan også ske ved, at den
herskende ideologi præsenterer den sociale orden som naturlig
og retfærdig.

I det kapitalistiske samfund fungerer den dominerende ideo-
logi på grundlag af, at alt måles i penge. Forbrugsvarer, arbejds-
kraft, kulturelle oplevelser, sex – alt kan der sættes en pris på.
Det betyder, at hele samfundet ser ud, som om det er organiseret
omkring køb og salg på det fri marked. Alle sociale og menne-
skelige forhold ser ud som et forhold mellem varer, der købes og
sælges.

Derfor kan den herskende klasse fremlægge en ideologi, der
siger, at den eksisterende samfundsorden er retfærdig, fordi vi
alle er lige på det fri marked. De fleste accepterer den ideologi,
fordi den afspejler de daglige erfaringer: man sælger sin arbejds-
kraft, man køber nogle varer osv.
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SKJULER

Men ideologien skjuler, at kapitalismen primært fungerer gen-
nem kapitalisternes økonomiske udbytning af arbejderklassen.
Det kan godt være, at arbejdere og kapitalister står i den samme
kø i supermarkedet, men på arbejdsmarkedet har de to klasser
modsatte interesser. Og arbejderklassen er nødt til at sælge sin
arbejdskraft til kapitalisterne – at lade være er i princippet ensbe-
tydende med sult og fattigdom.

Det betyder, at arbejderklassen ikke har én, men to ideolo-
gier: Den ene betoner et fællesskab med kapitalisterne, den an-
den betoner modsætningen.

Det er i konflikten mellem de to ideologier, at der opstår
muligheder for, at arbejderne efterhånden gennemskuer, at
markedsideologien ikke udtrykker deres egentlige interesser. Og
det skaber muligheden for, at arbejderklassen holder op med at
acceptere det bestående system og begynder at bekæmpe det.

ET DEMOKRATISK
DIKTATUR
“Proletariatets diktatur” er langt mere
demokratisk end det borgerlige, nr. 142,
12. september 1996

Magthaverne i den vestlige verden har i årtier frem-
hævet sig selv som forsvarere for den “frie verden”,
for demokrati i stedet for diktatur.

De siger, at markedsøkonomi er en forudsætning for demo-
krati. Men realiteten er, at tilhængerne af kapitalismen altid har
kæmpet imod parlamentarisk demokrati og kun modstræbende
accepteret det. For eksempel var det kun et yderst lille mindretal
af rige mænd, som fik stemmeret efter den første demokratiske
forfatning i Danmark i 1849. Kvinderne måtte slås for deres stem-
meret, før den blev indført i 1915.

Desuden har den såkaldt frie verden altid inkluderet tyranner
og diktaturstater som for eksempel Sydkorea og Saudiarabien.

MAGTCENTRE
Imidlertid er det parlamentariske demokrati grundlæggende et
svindelnummer. Fordi de to vigtigste magtcentre i alle kapitalisti-
ske samfund holdes uden for parlamenternes kontrol.

Det gælder for det første den magt, som ligger i hænderne på
direktører og bestyrelser i bankvæsen og industrien. Her er den
økonomiske magt samlet på meget få hænder, og det er her, at
alle de grundlæggende beslutninger tages om produktion, inve-
steringer og beskæftigelse.

For det andet er der selve statsapparatet — de offentlige insti-
tutioner, politi, militær og domstole.

Selv om disse områder formelt er underlagt politikernes kon-
trol, så er den reelle kontrol snarere omvendt. I realiteten er
politikerne i lommen på embedsmændenes analyser og forslag,

og det er også embedsmændene, der tager alle beslutninger i det
daglige.

Et simpelt forslag, der kunne øge befolkningens kontrol over
disse magtcentre, ville være at sætte alle direktører og chefer på
valg og lade dem blive udpeget blandt de folk, der udfører det
egentlige arbejde på fabrikker, skoler osv. Men det ligger fuld-
stændig uden for ideen om parlamentarisk demokrati at gøre
noget sådant.

I virkeligheden er det parlamentariske demokrati en facade,
der skal tilsløre, at vi lever i kapitalistisk diktatur, hvor det er en
lille klasse, der suverænt tager alle de væsentlige beslutninger
om, hvordan samfundet skal udvikle sig.

Marx argumenterede for, at dette kapitalistiske diktatur måtte
afskaffes ved, at arbejderklassen erobrer magten fra den her-
skende klasse og etablerer sit eget diktatur, “proletariatets dikta-
tur”.

På grund af stalinismen, der kom til magten på ruinerne af
den isolerede russiske revolution i midten af 1920’erne, forbin-
der de fleste “proletariatets diktatur” med fangelejre og et-parti
styre — altså diktatur over proletariatet.

Men Marx opfattede proletariatets diktatur direkte som etab-
leringen af arbejderklassens magt over kapitalisterne — en magt
som måtte udføres aktivt af det store flertal af arbejdere.

PROLETARIATETS DIKTATUR
Proletariatets diktatur betyder demokrati for det store flertal. Det
går ud på, at arbejdere overtager kontrollen over fabrikker og
alle andre arbejdspladser ved at vælge arbejderråd til at styre
virksomhederne. Hele samfundet styres ved at mennesker på
arbejdspladser og andre kollektive sammenhænge vælger dele-
gerede til rådsforsamlinger på både lokalt og nationalt plan.

Hele pointen er, at denne arbejdermagt — “proletariatets dik-
tatur” — vil være langt mere demokratisk end det nuværende
system. I stedet for at nøjes med at stemme en gang hvert fjerde
år vil det involvere alle mennesker i de daglige beslutninger om
hvad og hvordan, der skal produceres.

Arbejdermagten vil afskaffe de professionelle politikere og
skabe et system, hvor valgte delegerede kan erstattes af andre, i
samme øjeblik de ikke længere har opbakning. Det vil betyde, at
al ledelse udpeges nedefra, ikke fra oven.

Proletariatets diktatur vil være demokrati i ordets egentlige
betydning — “folkets magt”.

PROLETARIATETS
MAGT – BEFOLK-
NINGENS FRIHED
Proletariatets diktatur skal bekæmpe
borgerskabet og afskaffe klasserne, nr.
143, 26. september 1996

Mange afviser socialismen med den begrundelse, at
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det bare fører til ny undertrykkelse. Og de føler sig
bekræftet, når socialister fastholder, at en revolution
må føre til oprettelsen af et “proletariatets diktatur”,
hvor kapitalister og kontrarevolutionære holdes nede.

Mange forbinder proletariatets diktatur med det regime, der
herskede i Sovjet og Østeuropa. Men disse regimer havde intet
med socialisme at gøre. De var i virkeligheden resultatet af den
kontrarevolution, som Stalin gennemførte.

Selve begrebet proletariatets diktatur er en uadskillelig del af
marxismen. Marxismen bygger på, at samfundet udvikler sig
gennem klassekamp, og at socialismen kun kan opnås ved, at
arbejderklassen vinder over kapitalisterne i klassekampen.

Sagt på en anden måde: Socialisme betyder, at arbejderklas-
sen erobrer magten og undertrykker den gamle kapitalistklasse.

Socialisme er altså i starten et klassesamfund, og derfor hol-
der klassekampen ikke op den første dag efter revolutionen.
Forskellen til kapitalismen er for det første, at de gamle magt-
forhold bliver vendt på hovedet. For det andet at det er flertallet,
der regerer.

Den arbejderregering, som kommer til magten efter revolu-
tionen, vil i første omgang have to store opgaver.

Den første er at forsvare revolutionen. Historien fra tidligere
revolutioner har vist, at kapitalistklassen ikke overgiver sig uden
videre. Den vil prøve med alle midler — fysisk og økonomisk
sabotage, terror, borgerkrig — at genvinde sin magt. Derfor må
den nye arbejderstat gøre alt for at pacificere alle de grupper, der
forsøger at organisere en kontrarevolution.

LANG PROCES
Det betyder ikke, at der skal føres en omfattende politisk kontrol
med alle mennesker. Inden for rammerne af den socialistiske
stat er der plads til alle mulige diskussioner og politiske partier
— blot ikke dem, der aktivt bekæmper socialismen.

Den anden opgave er at begynde at afskaffe klassedelingen.
Målet er, med Lenins ord, at “gøre alle til arbejdende menne-
sker”.

Det betyder ikke, at alle mennesker straks efter revolutionen
skal iføre sig kedeldragter og sendes ud på fabrikker med en
bajonet i ryggen. Arbejdet med at afskaffe klasserne er en lang
proces.

For det store problem for arbejderstaten vil være, at hele
samfundet er dybt præget af kapitalismen. Arbejdere, som har
været opdraget til at adlyde og til at udføre uinteressant arbejde,
skal til at tage aktivt del i planlægning af produktionen. Tidligere
overordnede, værkførere og den slags må se sig overflødiggjort
og skal arbejde side om side med deres tidligere underordnede.
Folk, der har været beskæftiget i sektorer, som socialismen gør
overflødige — fx reklamer og bankvæsen — skal udfolde sig på
andre områder. Husejere skal vænne sig af med at spekulere i
kursgevinster og obligationer. Og så videre.

Det vil være en lang proces at ændre diAAsse forhold. Det
afgørende er, at de ændres ikke gennem tvang, men ved at ad-
skille de kapitalistiske elementer fra de socialistiske. Det betyder,
at socialismen fratager værkførere rollen som kontrollører, men
til gengæld giver dem mulighed for at være med til at organisere
en produktion efter behov. Eller at socialismen sætter gang i
byggeri af boliger, så der ganske enkelt ikke er nogen fidus i at
eje sin bolig.

Målet for socialismen er at opbygge et samfund, hvor flere og
flere varer og serviceydelser bliver gratis. Når det er opnået, så
er der ikke længere basis for, at nogle mennesker vil sikre sig
privilegier eller rage til sig for at kunne leve et anstændigt liv.

Så vil der ikke længere være behov for en stat til at holde styr

på samfundet. Den vigtigste opgave for proletariatets diktatur er
at gøre sig selv overflødig.

DEN PERMANENTE
REVOLUTION
Trotskijs teori er en teori om virkelige
revolutioner, nr. 144, 10. oktober 1996

En standardbeskrivelse af en revolution tager sig så-
ledes ud: Utilfredsheden i arbejderklassen vil før eller
siden udløses i en generalstrejke.

Det vil føre til, at arbejderne organiserer sig i arbejderråd og
overtager kontrollen over virksomhederne. Inden længe vil den
herskende klasse være sat ud af kraft og magten være i hæn-
derne på arbejderrådene.

Ingen revolutioner i de sidste 125 år har fulgt det mønster.
Lige fra Pariserkommunen i 1871 til Østeuropa i 1989 har alle
mulige andre spørgsmål end den direkte kamp mellem arbej-
dere og kapitalister trængt sig på og blandet sig i revolutionen.

Det gjaldt også i den mest vellykkede revolution af dem alle
— den russiske revolution i 1917.

Forud for 1917 var den almindelige opfattelse blandt revolu-
tionære, også Lenin, at revolutionen måtte blive borgerlig, ikke
socialistisk.

Baggrunden var, at Rusland på det tidspunkt var økonomisk
og industrielt tilbagestående i forhold til Vesteuropa. Landet var
domineret af en enorm klasse af fattige bønder, som blev styret
af den enevældige zar. Den moderne kapitalisme i form af indu-
stri og arbejderklasse udgjorde kun nogle små enklaver i storby-
erne.

Derfor mente de fleste revolutionære, at revolutionen i første
omgang handlede om at vælte zaren og indføre et parlamenta-
risk demokrati med det industrielle borgerskab som herskende
klasse. Først efter en lang periode med industrialisering ville lan-
det være modent for socialisme.

TROTSKIJ
Leon Trotskij fremlagde en anden teori for revolutionens forløb i
sin teori om “den permanente revolution”.

Hans hovedargument var, at til forskel fra de ægte borgerlige
revolutioner i England, Nordamerika og Frankrig, så ville den
borgerlige revolution i Rusland finde sted på et tidspunkt, hvor
der allerede eksisterede en industriel arbejderklasse.

Det betød, at for den russiske kapitalistklasse var revolutio-
nen en mulighed og en risiko. En mulighed fordi den kunne
frigøre sig fra zarstyret og enevælden. Men en risiko fordi de
ikke havde nogen garanti for, at arbejderklassen ville nøjes med
at slås for borgerligt demokrati — når revolutionen allerede var
sat i gang, hvorfor skulle arbejderklassen så ikke udvide revolu-
tionen til en kamp om demokrati på fabrikkerne, om arbejder-
magt?
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Revolutionen i 1917 kom til at følge Trotskijs forudsigelser:
Arbejderklassen udvidede revolutionen til også at omfatte fa-
brikkerne og forvandlede dermed den borgerlige revolution til
en socialistisk — det demokratiske borgerskab blev hurtigt fejet
af banen.

Trotskij havde indset et fundamentalt træk ved kapitalismen:
At de sociale modsætninger mellem arbejdere og kapitalister er
så stærke, at de kommer til at gennemsyre alle forhold i samfun-
det.

I Rusland betød det, at kampen for borgerligt demokrati blev
gennemsyret og afløst af arbejderklassens kamp mod
kapitalisterne. I kampen mod fascismen betød det, at kampen
ikke kunne begrænses til at handle om demokratiske rettighe-
der, men måtte udvikles til en kamp for socialisme.

Teorien har stadig sin gyldighed. Den fortæller, at alle bevæ-
gelser for at ændre et samfunds styreform — fx zapatisternes
kamp i Mexico, kampen mod en diktator som Saddam Hussein,
republikanernes kamp i Nordirland — ikke kan isoleres til at
handle om demokrati. Så snart arbejderklassen trækkes ind i
kampen, vil mere grundlæggende sociale spørgsmål blive sat på
dagsordenen og i sidste ende spørgsmålet om socialisme.

Teorien om den permanente revolution er derfor en glim-
rende erstatning for det revolutionsskema, der blev skitseret i
starten. Teorien fortæller, hvordan virkelige revolutioner ser ud.

UDGANGSPUNKT

Rosa Luxemburgs udgangspunkt var, at kapitalismen er et usta-
bilt system, præget af en række uløselige modsætninger og ude
af stand til i længden at tilbyde alle mennesker et liv i frihed og
overflod. Derfor må kapitalismen erstattes af socialisme.

Det store flertal af udbyttede — arbejderklassen — må være
den centrale faktor i kampen. Men hvordan opnår man, at et
flertal i arbejderklassen ser det som sin opgave at afskaffe kapi-
talismen og gøre sig selv til den dominerende klasse?

Det første skridt er bevidstheden om, at kapitalismen ikke er
et harmonisk system, men tværtimod præget af uforsonlige mod-
sætninger. Luxemburg pegede på, at uden det udgangspunkt
ville man ende i en moralsk opfattelse af socialismen, som byg-
ger på drømmerier i stedet for på de virkelige modsætninger i
samfundet.

Uden en forståelse af de fundamentale interessemodsætninger,
så ville man ende med en opfattelse af den herskende klasse
som snæversynet eller irrationel. Men sagen er, at den herskende
klasse blot forsvarer sine egne interesser.

Kernen i Luxemburgs argumentation var, at det kun er gen-
nem klassekampen, at arbejderklassen ville opbygge den be-
vidsthed, solidaritet og organisation, som er nødvendig for at
erobre magten fra borgerskabet.

Der går ikke en lige linje fra situationen i dag til den situation,
hvor hele arbejderklassen slås for socialisme. Opbygningen af
den revolutionære bevidsthed starter med kampen for reformer.
For det er gennem deltagelse i den daglige kamp for såvel små
reformer på den enkelte arbejdsplads som store reformer i hele
samfundet, at arbejderklassen begynder at blive organiseret og
bevidst om sin egen rolle som klasse.

Man kan nærmest sammenligne det med, at hvis man aldrig
har løbet et maratonløb, så starter man med at træne korte di-
stancer, før man er i stand til at gennemføre hele løbet.

Men det var en vigtig pointe hos Luxemburg, at reformerne i
sig selv ikke ændrer samfundet. Svarende til, at maratonløbet
ikke gennemføres ved at løbe en kort strækning ad gangen – det
skal før eller siden gennemføres i ét stræk. På samme måde kan
man ikke gennem reformer gradvist opnå et socialistisk sam-
fund.

Derfor er det vigtigt, at socialister altid knytter kampen for
reformer sammen med målet om at gennemføre en revolution.

Det er på grundlag af Rosa Luxemburgs argumentation, at
socialister altid har været stærkt engageret i arbejderklassens
daglige kampe.

For selv om kampene i sig selv ikke er socialistiske eller
“systemoverskridende”, så er de den nødvendige træningsbane.

REFORM ELLER
REVOLUTION?
Kampen for reformer er den nødvendige
træningsbane for arbejderklassen, nr.
145, 24. oktober 1996

Arbejderklassens kamp for en bedre tilværelse gen-
nem reformer af det bestående samfund er sat til de-
bat.

Fra højrefløjen hører vi, at reformerne har “vænnet” alt for
mange til at tage velfærden for givet.

Fra den modsatte fløj hører man af og til en anden og mere
seriøs udgave af det samme argument: Reformerne har integre-
ret arbejderklassen i det kapitalistiske system og fået den til at
opgive alle ideer om socialisme.

Det sidste argument siger indirekte, at jo fattigere arbejder-
klassen er, desto mere indædt vil den kæmpe for socialisme. Det
modsiges dog af den kendsgerning, at der aldrig har været dén
sammenhæng mellem fattigdom og arbejderklassens kampgejst.
Hvis der var, så skulle vi forvente at se de største revolutionære
bevægelser i de fattigste egne af verden, hvilket vi ikke gør.

Spørgsmålet om reform eller revolution har altid været cen-
tralt i arbejderbevægelsen. Den tyske socialist Rosa Luxemburg
gav i sin bog, Social Reform eller Revolution fra 1899, en skarp
argumentation for, at de to ting ikke udelukker hinanden.
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Men det betyder også, at de institutioner, som organiserer
arbejderklassen — først og fremmest fagbevægelsen — spiller
en helt central rolle. Selv om kun et lille mindretal har et aktivt
forhold til fagforeningerne, så bliver de alligevel af flertallet an-
set for at være det vigtigste talerør og en beskytter over for ar-
bejdsgiverne, når det kommer til konfliktsituationer.

AFHÆNGIG
Den herskende klasses afhængighed af fagbevægelsen viser sig
især i forhandlinger om overenskomster og bekæmpelse af strej-
ker — her er det fagbevægelsens styrke, at den har repræsentan-
ter på alle arbejdspladser til at overbevise arbejderklassen.

Endelig betyder dette, at der ikke er noget automatisk for-
hold mellem økonomien, niveauet i klassekampen og arbejder-
klassens bevidsthed. Det er et forhold, som hele tiden ændrer sig
— og det betyder, at magthaverne aldrig har fuld kontrol over
arbejderklassens ideer.

DEN IDEOLOGISKE
KONTROL
Den herskende klasses magt bygger på
både tvang og overtalelse, nr. 146, 7.
november 1996

Det bliver som regel afvist som rent fortidslevn at fast-
holde Marx’ og Lenins ideer om staten som et apparat
til at undertrykke arbejderklassen.

Det er trods alt en dagligdags erfaring, at det statslige magt-
apparat i form af politi og militær spiller en ret tilbagetrukket
rolle i vores del af verden.

Men det er værd at slå fast, at alle herskende klasser i histo-
rien har fasthold deres magt i form af en kombination af tvang
og overtalelse. Det konkrete forhold mellem de to ting kan være
forskellige, men begge er altid til stede.

Det betyder, at selv om de færreste til daglig mærker den
fysiske tvang i form af politiets eller domstolenes indgreb, så står
politiet altid til den herskende klasses rådighed, hvis det bliver
nødvendigt.

Politiets indsats mod strejkende arbejdere, mod husbesættelser
og mod anti-nazistiske demonstrationer viser det meget klart.

OVERTALELSE
Men det er det andet element — overtalelsen — der spiller den
største rolle for de herskendes fastholdelse af magten. Den itali-
enske socialist Antonio Gramsci beskrev forholdet på den måde,
at klassekampen er en skyttegravskrig, hvor fronterne udgøres
af arbejderklassen på den ene side og den herskende klasse i
form af statens magtapparat på den anden.

Problemet for statsmagten er, at den er i mindretal. Uanset,
hvor overlegen dens styrker kan være i form af våben og træ-
ning, vil den aldrig i sig selv kunne modstå et frontalangreb fra
en beslutsom arbejderklasse.

Derfor beskytter statsmagten sig bag det, der i Gramscis mi-
litære billede er et netværk af skyttegrave og fæstningsanlæg,
som skal holde fjenden på afstand.

Oversat fra de militære udtryk betyder det, at der imellem
statens tvangsapparat og arbejderklassen er en række institutio-
ner, der skal overbevise arbejderklassen ideologisk om, at det
bestående samfund er det bedst mulige.

Disse institutioner bestod på Gramscis tid i høj grad af kirken
og de intellektuelle. I dag har medierne og uddannelsessystemet
overtaget mange af de ideologiske funktioner.

Der er nogle vigtige pointer i denne måde at beskrive den
ideologiske kontrol på.

Først og fremmest kan den herskende klasse ikke bruge
medier og uddannelsesvæsen til blot og bar propaganda for bor-
gerlige ideer. Størrelsen af arbejderklassen, dens organiserings-
grad og de daglige erfaringer med at stå i et modsætningsforhold
til arbejdsgiverne — disse ting er så gennemtrængende, at den
ideologiske kontrol ikke alene kan opretholdes af propaganda.

Det betyder, at institutioner som medier, det politiske system,
skoler og offentlig service i øvrigt i et vist omfang må beskæftige
sig med de spørgsmål, som optager arbejderklassen. Og i et vist
omfang give nogle svar, som de fleste lønarbejdere er enige i.

TO SLAGS
SOCIALISME
Der er en fundamental forskel mellem
socialisme fra oven og fra neden, nr. 147,
21. nov. 1996

Den socialistiske bevægelse har i årtier været præget
af et virvar af indbyrdes bekrigende organisationer.
Ofte er det svært for udenforstående at skelne mel-
lem de mange “ismer”.

Den amerikanske socialist Hal Draper tog spørgsmålet op i et
lille, men betydningsfuldt værk fra 1960 med titlen “The Two
Souls of Socialism”. Her argumenterede han for, at de mange
forskellige opfattelser af socialisme grundlæggende deler sig i to:
Socialisme fra oven eller socialisme fra neden.

SOCIALISME FRA OVEN
De tre mest almindelige opfattelser af socialisme fra oven er:
Reformisme, der siger, at valgte parlamentarikere kan fravriste
kapitalismen nogle indrømmelser; Stalinismen, hvor partiets elite
gennem kontrol over staten og økonomien skulle opbygge et
samfund efter socialistiske idealer; Anarkismen, der vil nedbryde
al autoritet ved at små grupper opbygger små mønstersamfund,
der skal tjene som eksempler til efterfølgelse.

Uanset de indbyrdes stridigheder mellem de tre strømninger,
så deler de én fælles opfattelse: Et syn på befolkningen som
apatiske, købt af systemet eller bare uvidende. Man møder det i
forestillinger om, at arbejderklassen ikke vil opgive sine materi-
elle goder, at den ikke er “moden” til socialisme, eller at samfun-
det først kan ændres, når politikere eller andre autoriteter gen-
nem årtiers oplysning og undervisning får gennemført en menta-
litetsændring.

Det er fælles for de tre strømninger, at de ikke tillægger ar-
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bejderklassens egen kamp nogen særlig betydning. Tværtimod
må forandringen komme oppefra: Fra politikerne, som bedst ved,
hvad der tjener befolkningen. Fra — som det skete i Østeuropa
under 2. Verdenskrig — et militært indgreb, der fjerner den gamle
herskende klasse. Eller fra små grupper af overbeviste sociali-
ster, der med eksemplets magt kan vise folk, hvordan de burde
indrette deres liv.

Men det er også fælles for de forskellige opfattelser af socia-
lisme fra oven, at de ved bestemte lejligheder kommer til at se
arbejderklassens egen aktivitet som ikke blot ligegyldig, men
ligefrem skadelig.

Det er for eksempel tilfældet, når socialdemokratiske rege-
ringer mødes af proteststrejker. Eller når reformistiske politikere
afviser kamp for højere løn, fordi de selv mener, at kampen for
et bedre miljø er vigtigere. Eller når erklærede socialistiske regi-
mer som Cuba eller Nordkorea opløser uafhængige fagforenin-
ger.

Igen viser der sig en grundlæggende mistro til, at almindelige
mennesker selv er i stand til at finde ud af at organisere samfun-
det fornuftigt.

MARX
Selv om de fleste tilhængere af socialisme fra oven vil påkalde
sig Marx’ ideer i større eller mindre omfang, så lå Marx’ egen
opfattelse af socialismen langt fra disse opfattelser.

Marx understregede mange gange, at “arbejderklassens fri-
gørelse er arbejderklassens eget værk.” Kernen var ikke blot, at
masserne måtte inddrages i at forandre samfundet — kernen var,
at masserne måtte gøre det selv.

Det centrale i Marx’ opfattelse af socialisme fra neden var
hans svar på spørgsmålet om, hvordan masserne opdrages til
socialisme: At det kun sker gennem kampen for socialisme. Det
er kun ved at arbejderklassen aktivt slås mod undertrykkelse i
alle afskygninger, at den efterhånden lærer sig selv, hvordan den
kan opbygge et samfund i sit eget billede.

Derfor er socialisters vigtigste opgave ikke at sidde i parla-
menter eller at udtænke ideer for, hvordan idealsamfundet kan
indrettes — men at engagere sig i kampen mod undertrykkelse
alle de steder, den foregår.

ER MARXISME EN
RELIGION?
Det videnskabelige udgangspunkt er
forskellen på marxisme og religion, nr.
148, 5. december 1996

En almindelig indvending mod marxismen er, at folk
siger, at de hellere selv vil tage stilling til tingene end
rette sig efter gamle skrifter – at marxister blindt føl-
ger nogle doktriner, som Karl Marx udtænkte for 150
år siden.

Det pudsige er, at Karl Marx selv delte den indvending. Han

sagde på et tidspunkt, at “jeg er ikke marxist.”
Det skyldtes ikke, at Marx ændrede opfattelse, men at han

tog afstand fra folk, som ville gøre marxismen til en ideologi,
som på linje med religioner kunne erstatte selvstændig tænk-
ning.

Fremstillingen af marxismen som et sæt af ufejlbarlige dog-
mer skyldes ikke Marx, men Stalin. For Stalins kontrarevolution i
Rusland krævede, at selvstændig tænkning og aktivitet i arbej-
derklassen blev skiftet ud med passiv underkastelse.

Derfor var Stalins udgave af marxismen en perverteret ver-
sion, der har mere til fælles med religiøs dogmatisme end med
kritisk tænkning.

VIDENSKAB
Marx opfattede slet og ret sit arbejde som videnskab. Han mente
selv, at han byggede videre på sin tids bedste videnskabelige
resultater inden for filosofi og økonomi og ønskede at dedikere
sit hovedværk “Kapitalen” til Charles Darwin.

Han skrev, at Darwin havde gjort for naturvidenskaben, hvad
han selv havde gjort for samfundsvidenskaberne, nemlig at af-
dække de grundlæggende mekanismer i udviklingen.

Det videnskabelige udgangspunkt gør, at der er to store for-
skelle på marxisme og religion. For det første bygger marxisme
på facts og erfaring, ikke på tro. For det andet er det marxismens
mål at ændre verden og må derfor underkaste alle sine ideer til
at blive testet i den virkelige verden.

Derfor er det fjernt fra marxismen at fremstille tænkere som
Marx, Engels, Lenin eller Trotskij som ufejlbarlige. Tværtimod
tog de alle fejl i en række spørgsmål.

For eksempel er det opfattelsen i “Det kommunistiske mani-
fest”, at organisering i fagforeninger automatisk ville føre arbej-
derklassen i revolutionær retning. Men den faktiske udvikling
med fremkomsten af reformistiske partier og et bureaukratisk
lag fagbevægelsen viste noget andet.

Alle de store marxisters værker må naturligvis underkastes
kritiske overvejelser for at afgøre, om de kan bruges på nutidens
verden.

Hvis kapitalismen havde været i stand til at udrydde fattig-
dom, fremmedgørelse, økonomiske kriser og klasseforskelle, så
ville marxismen naturligvis trænge til omfattende revision.

Men Marx’ analyse af kapitalismen har vist sig at være mere
korrekt end forskellige borgerlige økonomers teorier. De bor-
gerlige økonomer har forsøgt at fremstille kapitalismen som grund-
læggende rationel og krisefri, mens Marx pegede på, at den ka-
pitalistiske økonomi på grund af sin natur igen og igen ville blive
kastet ud i alvorlige kriser.

Desuden har marxismen vist sig at være den bedste guide i
arbejderklassens kamp for frigørelse.

Der har været mange alternativer – liberalisme, anarkisme,
reformisme – men ingen af disse strømninger har kunnet tilbyde
radikale samfundsforandringer.

Det bedste bevis for marxismens styrke som guide til revolu-
tionær praksis er, at det var marxistiske ideer – ikke reformisti-
ske eller anarkistiske, som var afgørende i den eneste vellyk-
kede socialistiske revolution, nemlig den russiske i 1917.

At den russiske revolution siden led nederlag, skyldes ikke
en brist i marxismen, men understreger tværtimod, at den afgø-
rende test af ideerne sker i praksis.

Lenin og Trotskij, 1917-revolutionens ledere, pegede selv på,
at den russiske arbejderklasse nok var i stand til at erobre mag-
ten, men ikke at fastholde den uden tilsvarende revolutioner i de
industrielle centre i Vesteuropa.
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MARXISME OG
INDIVIDUALISME
Socialisme står ikke i modsætning til indi-
vidualisme som sådan, nr. 149, 19. de-
cember 1996

Det er almindeligt at sætte lighedstegn mellem indivi-
dualisme og borgerlige ideer og mellem kollektivisme
og socialistiske ideer.

Det er sandt, at arbejderklassens kollektive kampe og organi-
sering altid har spillet en afgørende rolle i socialismens historie.

Uden kollektivisme ville det være umuligt for arbejderklas-
sen og andre undertrykte at kæmpe effektivt imod den kapitali-
stiske stat og dens politi og militær.

Men socialismen har også altid lagt vægt på individuelle præ-
stationer. Ikke blot fra store kendte personligheder som Marx og
Lenin, men også fra de mange ukendte, som gennem tiden er
stået frem som organisatorer og agitatorer i arbejderklassen.

Når socialismen har lagt vægt på kollektiviteten, har det altid
været som et middel til at opnå forbedringer, ikke som et mål i
sig selv.

ENSFORMIGHED
Derimod har kapitalismen altid fremmet ensformigheden. For
flertallet af mennesker er livet under kapitalismen ikke præget af
frihed til at udvikle og udtrykke sig individuelt, men af en meget
stor grad af ensretning og tilpasning.

Det er kapitalismen, der har stået for masseproduktion, sam-
lebåndsarbejde og boligblokke. Den samme ensformighed fin-
des i kultur og sport. Kapitalismen har skabt tilskuere – hvor
flertallet af befolkningen er reduceret til at spille en rolle som
tilskuere til de fås præstationer.

Kapitalismens ensretning skyldes to grundlæggende forhold:
At samfundet bygger på klassedeling, og at produktionen sker
for at skabe profit for kapitalistklassen.

Kravet om profit giver meget lidt spillerum for den enkelte
arbejders kreativitet og individualisme. Konkurrencen betyder,
at arbejderne behandles som omkostninger og vedhæng til ma-
skinerne, ikke som selvstændige individer.

De borgerliges mirakelkur, det frie marked, fremmer
ensformigheden snarere end at udvikle forskellighed. Coca-Cola
og McDonalds, MD Foods og Carlsberg – alle er med til at gøre
produkterne mere og mere ens og har gjort, at udbuddet af varer
er ens, uanset hvor man befinder sig.

Kapitalismens individualisme har altid været begrænset til den
herskende klasses individualisme – dvs. deres frihed til at ud-
bytte og samle rigdomme uden at tage hensyn til sociale forhold.

Som “bevis” for, at socialisme begrænser individuel frihed,
bliver der tit peget på de tidligere regimer i Østeuropa og på
vores egne socialdemokratiske regeringer. Men ingen af disse
har repræsenteret socialismen i andet end ord. I praksis har de
stået for forskellige udgaver af centraliseret og statskontrolleret
kapitalisme.

Socialisme står ikke i modsætning til individualisme som så-
dan – kun til borgerlig individualisme, der fremmer grådighed på
andres bekostning. Individualisme, som bidrager til samfundet

og gør det mere varieret og humant, er et vigtigt element i socia-
lismen.

Udgangspunktet for socialisme er arbejdernes kollektive kamp.
Men den kollektive kamp er samtidig udtryk for større individua-
lisme fra hver enkelt arbejders side. Det er gennem den kollek-
tive kamp, at man som enkeltperson holder op med at være
tilskuer og et hjul i kapitalismens maskineri og i stedet bliver et
aktivt individ.

Når arbejderklassens kamp bliver til en socialistisk revolu-
tion, vil den individuelle frihed blive udvidet til det store flertal.
En ægte socialisme vil have som sit mål, at virksomheder og
samfundet bliver styret nedefra. Og det vil være et mål at ud-
rydde fattigdom og andre lignende sociale forhold, således at
den enkeltes liv ikke bliver styret af økonomiske begrænsninger,
men af et egentligt frit valg.

Det er derfor, at Det Kommunistiske Manifest beskriver
socialismen som “en sammenslutning, hvor hver enkelts fri ud-
vikling er betingelsen for alles fri udvikling.”

MENNESKET
SKABER SELV SIN
HISTORIE
Fremtiden er ikke givet på forhånd, nr.
150, 16. januar 1997

De næste par år op til årtusindskiftet vil utvivlsomt
give anledning til mange overvejelser om, hvad frem-
tiden vil bringe.

Overvejelserne deler sig i hovedsagen op i to tendenser: En
meget optimistisk, der fremhæver, at computere, genteknologi
og moderne kommunikation vil føre til et “fritidssamfund”, hvor
det daglige arbejde er reduceret til et minimum.

Den anden tendens, den pessimistiske, frygter, at fremtidens
samfund vil bukke under for presset fra forurening, krig og over-
befolkning.

Det fælles for begge synspunkter er, at de ser fremtiden som
resultat af en stort set uafvendelig udvikling.

Men de overser som regel, at fremtiden ikke er bundet til at
følge en fastlåst kurs – den skabes af menneskers bevidste hand-
linger.

Der findes ikke en lovmæssighed, der siger, at ny teknologi
nødvendigvis betyder mere forurening og øget forbrug af jor-
dens ressourcer.

Tilsvarende er der heller ingen lovmæssighed, der dikterer
hvilke varer, der skal produceres.

De eneste lovmæssigheder, der gælder for mennesker, er –
ud over de rent fysiske – at mennesker gennem bearbejdning af
naturen er i stand til at forøge produktionen af livsfornødenhe-
der, og at denne bearbejdning udvikles i et samarbejde mellem
mennesker.

Resten – måden vi producerer på, hvad der produceres, hvor-
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dan produktionen fordeles – er et resultat af menneskers beslut-
ninger og handlinger.

Det afgørende i måden, vi producerer på, er ikke, om det er
den ene eller anden teknologi, som er fremherskende, men deri-
mod hvordan mennesker er organiseret omkring den teknologi.

Normalt snakkes der om, at samfundet har ændret sig fra
industri- til informationssamfund. Men det er kun på overfladen,
at der er en forskel. Grundlæggende er mennesker organiseret
på samme måde omkring produktionen.

Der er to centrale forhold, der dominerer de moderne pro-
duktionsforhold. For det første, at samfundet er delt op i klasser.
Den klassedeling drejer sig først og fremmest om, hvilken stilling
mennesker indtager i produktionen – om de tilhører kapitalist-
klassen, der planlægger produktionen, eller om de tilhører arbej-
derklassen, der udfører produktionen. At klassedelingen også
afspejler sig i menneskers adgang til materielle goder er sekun-
dært.

For det andet sker produktionen med et bestemt formål for
øje: At forøge kapitalisternes formuer mest muligt. Det specielle
ved kapitalismen er, at forøgelsen af formuerne er bundet til
produktionen, mens det i tidligere samfundstyper skete efter prin-
cippet at købe billigt og sælge dyrt.

SAMMENKOBLING
Kapitalismens sammenkobling af produktion og profit betyder,
at der er en indbygget tvang til at forny, rationalisere og forøge
produktionen.

De to forhold – klassedelingen og profitjagten – skaber grund-
laget for de to syn på fremtiden. Det optimistiske syn bygger på
en tiltro til, at den konstante fornyelse af produktionen vil løse
de problemer, som kapitalismen skaber.

Det pessimistiske syn bygger på, at kapitalismens produktion
ikke tager hensyn til menneskers behov, men alene på om den
forøger formuerne. Det medfører, at kapitalismen dels tager risi-
kabel teknologi i anvendelse som fx atomkraft og gensplejsning,
dels springer over hensyn til miljø og mennesker for at gøre
produktionen profitabel.

De to syn på fremtiden har lige stor berettigelse, for ingen af
dem er givet på forhånd. Det afhænger fuldstændigt af, hvad
mennesker beslutter nu og i fremtiden.

Hvis vi fortsat overlader det til kapitalisterne at planlægge og
styre produktionen, så er der grund til bekymring. Men hvis det
store flertal af lønarbejdere verden over beslutter sig for at ero-
bre kontrollen over produktionen, så er der grundlag for opti-
misme.

DEN HERSKENDE
KLASSES TJENERE
“Ledelse” afhænger af den rolle, det spil-
ler i klassesamfundet, nr. 151, 30. januar
1997

En af de vigtigste faktorer, der gør folk til socialister,
er den daglige erfaring om, at det altid er andre, der
bestemmer.

Overalt i samfundet står vi overfor ledere i form af værkfø-
rere, direktører, afdelingschefer osv.

Derfor kan det virke som et paradoks, at socialistiske organi-
sationer selv taler om ledelse, om “partiets ledende rolle”, om
avantgarde.

Men der er en fundamental forskel på de to typer af ledelse.
Forskellen udspringer af klassedelingen i samfundet. Kort

fortalt skal den første type varetage kapitalistklassens interesser,
mens den anden type står for arbejderklassens interesser.

OPSYNSMÆND
De kapitalistiske ledere spiller en central rolle som kapitalis-

mens opsynsmænd og slavepiskere. Kapitalismen er som andre
klassedelte samfund præget af, at et lille magtfuldt mindretal
bestemmer hvad, der skal produceres og hvordan det skal forde-
les, mens det er det store flertal, der udfører arbejdet i praksis.

Den arbejdsdeling giver et problem for de kapitalistiske magt-
havere. For det er faktisk de, der arbejder, der har bedst indblik
i, hvordan produktionen foregår i praksis.

Fordi kapitalisterne er så få, er de nødt til at benytte sig af et
lag af ledere på alle niveauer, hvis primære funktion er at sikre
sig, at arbejderne udfører deres job, som de har fået besked på.
Ofte kædes det sammen med, at lederne også fungerer som
instruktører, men det er ikke noget generelt krav til de kapitali-
stiske ledere, at de er dygtige til deres fag.

Det betyder, at der i selve den måde, som produktionen er
organiseret på, er indbygget en modsætning og en grundlæg-
gende skepsis fra arbejdernes side overfor hele ledelseshierarkiet.
Den modsætning danner baggrunden for det mest almindelige
samtaleemne på enhver arbejdsplads: de håbløse arbejdsledere.

To forhold karakteriserer det kapitalistiske ledelseshierarki:
For det første er det grundlæggende udemokratisk. Alle or-

drer kommer oppefra og skal adlydes blindt. Selv om man nogle
steder kan diskutere en ordre med sin leder, så er det pr. defini-
tion lederen, der har ret. Kapitalismen er nødt til at opretholde
den hakkeorden for at sikre sig, at toppens beslutninger faktisk
bliver ført ud i livet på gulvet.

For det andet er ledelse forbundet med privilegier i form af
penge og ansættelsesvilkår. Det er næsten en naturlov under
kapitalismen, at løn og frynsegoder ikke afhænger af dygtighed,
men af placeringen i hierarkiet.

Det er den pris, som den herskende klasse betaler sine tje-
nere for blind underkastelse og loyalitet. Ydermere lokker magt-
haverne med, at de mest loyale og pligtopfyldende kan blive
belønnet ved at stige i graderne.

Det er på grund af den måde, som produktionen under kapi-
talismen er organiseret på, at rollen som leder får nogle bestemte
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træk. At være leder er ensbetydende med privilegier, kommando-
strukturer og magtkampe om at komme til tops.

ARBEJDERKLASSEN
Arbejderklassen har brug for en helt anden type ledere. Ar-

bejderklassens eneste våben overfor kapitalisterne er solidaritet
og kollektiv kamp. Arbejderklassens styrke forudsætter, at split-
telser overvindes, og at så mange som muligt deltager aktivt.

Det kræver en anden type ledere end de kapitalistiske. Det
er ledere, som er i stand til at overbevise frem for at komman-
dere. Det er ledere, som drives frem af ideer, ikke af privilegier
og magt. Og det er ledere, som kan opsamle og generalisere
holdninger og erfaringer hos almindelige arbejdere.

STATEN ER IKKE
NEUTRAL
Den herskende klasse bygger sin magt
via statsapparatet, nr. 152, 13. feb. 1997

For næsten alle mennesker er det børnelærdom, at
staten er neutral. De vil sige, at man kan slås om hvil-
ken politik, staten skal føre, og at staten i sig selv blot
adlyder politikernes ordrer.

Ideen om statens neutralitet afspejler en teori, som det kapi-
talistiske borgerskab har udviklet. Teorien indeholder to centrale
elementer: For det første at staten repræsenterer hele samfundet,
at den enten er hævet over klasserne eller — i en mere marxi-
stisk inspireret udgave — at staten fungerer som mægler i mod-
sætningen mellem klasserne.

For det andet at en stat aldrig kan undværes — at samfundet
ville opløses i en krig alle mod alle, hvis der ikke eksisterer et
statsapparat, der kan holde folk i skak og afstraffe de personer,
der overtræder flertallets beslutninger.

Marxismen afviser begge ideer. Hvis samfundet ville gå i op-
løsning uden en stat, så skyldes det ikke, at mennesker af natur
ikke kan samarbejde, men at samfundet er inddelt i klasser med
modsatte interesser.

Faktisk eksisterede de tidligeste menneskelige samfund uden
nogen form for stat eller centralmagt overhovedet.

Men i alle klassedelte samfund har det været overklassens
problem, at den er i mindretal overfor underklassen. I perioder
kan overklassen beholde sin magt i kraft af den ideologiske magt.
Men i sidste ende har overklassen altid været nødt til at opbygge
et væbnet korps i form af militær og politi, som kan forsvare
mindretallets magt.

I sidste ende har magten i klassesamfundet altid drejet sig om
fysisk magt.

Den kapitalistiske stat er ingen undtagelse. Når den kapitali-
stiske stat i modsætning til tidligere statsformer som regel er
opbygget omkring det parlamentariske demokrati, så skyldes det
ikke et hensyn til flertallet af befolkningen. Men at kapitalismen

er nødt til at have et organ, der kan løse de fælles opgaver, som
individuelle kapitalister ikke kan magte.

Det drejer sig op opbygning af infrastruktur, om uddannelse
og vedligeholdelse af arbejdskraften og endelig om at have et
stående væbnet korps, der kan forsvare kapitalisternes interes-
ser.

Det parlamentariske demokrati afspejler et særtræk ved kapi-
talismens måde at organisere klassesamfundet på. Under kapita-
lismen ligger forskellige dele af den herskende klasse i en kon-
stant indbyrdes konkurrence. Og her er parlamentarismen hen-
sigtsmæssig som et forum, hvor kapitalisterne kan aftale spille-
reglerne for den konkurrence.

Derfor er der intet mærkeligt i, at stemmeretten i
parlamentarismens barndom var forbeholdt mænd med ejendom.

Men demokratiet er ikke et grundlæggende kendetegn ved
den kapitalistiske statsmagt. I masser af lande har demokratiet
været afløst af forskellige former for diktatur — ikke på trods af
kapitalismen, men for at sikre kapitalismens overlevelse.

DIKTATUR
At demokrati kan skiftes ud med diktatur afspejler også, at

staten i sidste instans kontrolleres af dem, der har den økonomi-
ske magt. Alle statens institutioner koster penge, og de færreste
af dem er i sig selv produktive.

Derfor er det også illusorisk at tro, at et socialistisk flertal i
parlamentet vil kunne bruge det eksisterende politi og militær
imod borgerskabet i et opgør med kapitalismen. Dels er cheferne
i politi og militær rekrutteret fra de samme kredse som kapitalist-
klassen. Dels véd de samme chefer, at kapitalistklassen i kraft af
sin magt over økonomien også afgør, om der skal ydes ressour-
cer til politi og militær.

Den afgørende konklusion i den marxistiske teori om staten
er derfor, at arbejderklassen ikke kan overtage det kapitalistiske
statsmaskineri. Tværtimod er det afgørende punkt i en sociali-
stisk revolution, at arbejderklassen opløser statsapparatet — fy-
rer embedsmændene, nedbryder soldaternes loyalitet overfor
generalerne og neutraliserer politiet.

KAPITALISMEN HAR
ALTID VÆRET
INTERNATIONAL
Globalisering er ikke noget nyt brud med
kapitalismens jagt på rigdom, nr. 153, 26.
februar 1997

“Bourgeoisiet har ved at udnytte verdensmarkedet
gjort produktionen og forbruget i alle lande kosmo-
politisk. Det har slået den nationale grund bort under
fødderne på industrien.”

Dette kunne have stået i vor tids aviser og erhvervsmagasiner
i deres daglige hyldest til globaliseringen. Men ordene er 150 år
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gamle og stammer fra en helt anden kant, nemlig fra Karl Marx
og Friedrich Engels i beskrivelsen af kapitalismens udvikling i
“Det kommunistiske manifest”. I fortsættelsen hedder det blandt
andet:

“I stedet for som tidligere at isolere sig og være sig selv nok,
træder de forskellige områder og nationer ind i et alsidigt sam-
kvem med hinanden, nationerne kommer til at stå i en alsidig
afhængighed af hinanden.”

KAPITALISMENS MODERMÆRKE
“Bourgeoisiet river alle, selv de mest barbariske nationer, med
ind i civilisationen. De billige varepriser er det svære artilleri,
som skyder alle kinesiske mure i grus.”

Tendensen til internationalisering har været kapitalismens
modersmærke lige siden dens spædeste barndom.

Allerede i 1500- og 1600-tallet begyndte købmænd og kapita-
lister at udforske alle verdenshjørner i deres jagt på rigdom og
profit. De fragtede millionvis af slaver fra Afrika til Amerika, hvor
de grundlagde plantager og miner, der kunne levere råvarer til
den begyndende industri i Europa.

I slutningen af 1800-tallet gennemførte imperialistiske stater
som England, Frankrig, Rusland og Tyskland en opdeling af ver-
den, hvor der blev trukket grænser mellem kolonier i selv de
fjerneste afkroge af Afrika og Asien.

Og i dette århundrede har vi to gange set verden kastet ud i
verdenskrige, som i sidste ende handlede om at få den økonomi-
ske kontrol med så store dele af verden som muligt. Vi har også
set imperialistiske stater som USA, England og Frankrig gang på
gang været indblandet i store og små krige overalt i verden.

Selv om mange mennesker vil nikke genkendende til den
beskrivelse af kapitalismens udvikling, så er det en anden histo-
rie, vi til daglig får serveret.

Det er en historie, der lægger vægt på de enkelte nationers
udvikling. Og som siger, at det først er i de sidste 10-20 år, at
verden er blevet global.

Der er et vigtigt fællestræk ved historien, som går på tværs af
landegrænser. Den siger, at “vores” folk altid har været fredeligt
og gemytligt, men af og til været tvunget i krig mod aggressive
naboer. Det er den samme historie, der fortælles over alt, uanset
om “vi” er danskere, englændere eller en hvilket som helst an-
den nationalitet.

Derved kan de præsentere en historie, der forklarer al krig
som et resultat af nationale særtræk: tysk militarisme, amerikansk
imperialisme, engelsk overlegenhed.

Men det er ikke nationale særtræk, der har været drivkraft i
de sidste århundreders historie. Det er jagten på profit og nye
markeder, der konstant har været afgørende.

Ikke mindst har Danmarks egen historie langt fra været no-
gen stokroseidyl. Allerede fra kapitalismens start meldte danske
købmænd og handelsfolk sig på verdenshavene — der blev etab-
leret kolonier i Asien, Afrika, Caribien og Nordatlanten.

JAGTEN PÅ PROFIT
Men selv om jagten på profit altid har sprængt de nationale ram-
mer, så har den ikke afskaffet nationerne. Tværtimod har
kapitalisterne hele tiden haft brug for den militære beskyttelse,
som kun en nationalstat kunne give dem.

Derfor har kapitalismens udvikling været fulgt af en
strøm af krige, som er blevet stadigt blodigere i takt med,
at indsatsen i konkurrencen er blevet større.

De sidste års udvikling på verdensmarkedet indeholder ikke
noget afgørende brud med fortiden. Alle tendenser og udviklings-
træk bygger oven på flere århundreders jagt på rigdom.

FAMILIENS
OPRINDELSE
Kernefamilien skyldes ikke menneskets
natur, men klassedelingen, nr. 154, 13.
marts 1997

En lang række forhold omkring familiens indretning
i nutidens samfund bliver overraskende tit forklaret
som noget, der er udsprunget af vores fortid som pri-
mitive jægere og samlere — og mange viger ikke til-
bage fra at forklare familien som en del af menne-
skets natur.

Det gælder ikke mindst opfattelsen af manden som den ag-
gressive, dominerende, der skaffer føden til familien, mens kvin-
den er den omsorgsfulde børnepasser, der tager sig af det hus-
lige.

Det er overraskende, fordi meget lidt arkæologisk forskning
kan underbygge de forestillinger.

Friedrich Engels var blandt de første, der så på familien som
et fænomen, der først er opstået i løbet af menneskets historie. I
sin bog fra 1884, “Familiens, privatejendommens og statens op-
rindelse”, siger han om indførslen af den mandsdominerede fa-
milie:

“Moderrettens omstyrtelse var kvindekønnets verdenshistoriske
nederlag. Manden tog styret også i hjemmet, kvinden blev ned-
værdiget, kuet, gjort til en slave af hans lyster og til et rent og
skært redskab til børneavl.”

Hans centrale pointe er, at den mandsdominerede familie ikke
har eksisteret i hele menneskets historie, og at den repræsente-
rer et brud i historien.

BIOLOGIEN
Pointen er vigtig, fordi den indebærer, at undertrykkelsen af kvin-
der ikke skyldes biologien, men samfundsmæssige forhold. Der-
for er en virkelig ligestilling mellem kvinder og mænd en reel
mulighed, hvis de sociale forhold, der skaber undertrykkelsen,
bliver afskaffet.

Mange indvender mod den pointe, at der allerede i de tidlig-
ste jæger- og samlersamfund var en arbejdsdeling mellem køn-
nene. At kvinder generelt tog sig af at indsamle spiselige planter,
rødder og smådyr, mens mænd tog sig af egentlig jagt.

Men at der var den arbejdsdeling, betød ikke nødvendigvis at
kvinder var underkastet mænd. Arbejdsdelingen kan i høj grad
forklares ud fra biologiske forhold: For at sikre nye medlemmer
af stammen var de fleste kvinder konstant enten gravide eller
ammede spædbørn. Det gjorde det umuligt for dem at deltage i
jagt.

Der lå heller ikke i arbejdsdelingen, at kvindernes indsats var
mindre betydningsfuld end mændenes. Tværtimod er det et ge-
nerelt træk ved jæger- og samlersamfund, at kød sjældent udgør
mere end 30 pct. af kosten og ofte var en meget ustabil nærings-
kilde. Kvindernes bidrag til føden i disse samfund udgør altså
den mest stabile og størstedelen af føden.

Det var først med overgangen til egentlig landbrugsproduk-
tion, at disse forhold blev ændret. Med dyrkning af jorden og
brug af trækdyr som supplement til menneskelig arbejdskraft
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blev det muligt at producere et egentligt overskud i samfundet.
Overskuddet gjorde det muligt, at et samfund kunne over-

leve et år med dårlig høst. Men det gjorde det også muligt, at en
mindre gruppe i samfundet kunne hæve sig over resten af sam-
fundets medlemmer som administratorer af overskuddet, til at
varetage handel med nabosamfundet, til at opbygge et militær,
der kunne beskytte overskuddet mod tyveri fra andre stammer
(eller omvendt selv at erobre andre samfunds rigdomme).

Alle disse funktioner var kontrolleret af mænd — fordi funk-
tioner som handel og krig i udgangspunktet bedst kunne vareta-
ges af mænd.

DEN GAMLE FAMILIE
Men efterhånden som den “mindre gruppe” udvikler sig til en
egentlig klasse, der kontrollerer både administration og militær,
så udviklede der sig også et krav om at bryde op på gamle
familiestrukturer, der som regel fulgte den mødrende side. Den
herskende klasses mænd havde ganske enkelt brug for at vide,
hvem de var fædre til for at give deres magt og rigdom videre i
arv.

Med den udvikling opstod den patriarkalske familie som en
konsekvens af klassesamfundets og statens oprindelse. Dette var
“kvindekønnets verdenshistoriske nederlag”.

HVAD ER
DOBBELTMAGT?
Dobbeltmagten er en nødvendig fase i
revolutionen, nr. 155, 27. marts 1997

Mange mennesker afviser ideen om en revolution,
fordi de ser det som rent drømmeri at forestille sig, at
hele samfundet kan ændres på et øjeblik gennem en
revolution.

Den skepsis er begrundet, hvis man opfatter en revolution
som et statskup, hvor magten skifter hænder til nye magthavere,
som derefter kan begynde at udsende revolutionære dekreter.

Den slags revolutioner har naturligvis fundet sted, men de
har ikke ændret ret meget.

En socialistisk revolution vil være meget anderledes og inde-
holde meget mere end selve magtovertagelsen.

Lenin gav i 1920 en karakteristik af “revolutionens grundlov”:
“For revolutionen er det ikke tilstrækkeligt, at de undertrykte
masser indser umuligheden af at leve videre på den gamle vis og
kræver en forandring, for revolutionen er det nødvendigt, at
udbytterne ikke kan styre på den gamle vis.”

Begge elementer er nødvendige — det er ikke nok, at mas-
serne gør oprør, for at man kan opnå en revolution. Der må også
være en dyb krise i den herskende klasse, som tvinger den til
radikalt at ændre sin måde at regere på.

HVEM HAR MAGTEN
En sådan situation skaber muligheden for, at spørgsmålet om

magten over samfundet bliver åbent: Hvem kontrollerer produk-
tionen, hvem kontrollerer medierne, hvem har den militære magt
osv.

I en lang række revolutioner har arbejderklassen besvaret
den åbning af magtspørgsmålet ved at oprette forskellige former
for organer, der kunne udtrykke arbejdernes interesser i den
givne situation — arbejderråd.

I en revolutionær periode vil det være uklart, hvem der egentlig
løser alle de samfundsmæssige opgaver. Og mange steder er
arbejderrådene startet som organisationer, der skulle løse opga-
ver som forsyning af fødevarer og brændsel, når økonomien på
grund af strejker og oprør er ved at bryde sammen. Eller opga-
ver som bevogtning af bygninger og institutioner mod provoka-
tioner fra den gamle statsmagt eller kriminelle.

Denne fase i en revolution kendetegnes af det, der er blevet
kaldt dobbeltmagt: På den ene side står den gamle statsmagt, på
den anden side arbejderrådene.

Dobbeltmagten er en nødvendig fase i en socialistisk revolu-
tion. Trotskij kaldte denne fase for “revolutionens historiske for-
beredelse”, idet han understregede, at “ingen historisk klasse
løfter sig selv fra en underordnet position til en herskende på én
nat”.

Det er i løbet af dobbeltmagten, at arbejderklassen efterhån-
den lærer sig selv, hvordan den er i stand til at kontrollere stadigt
større dele af samfundet uden at underkaste sig arbejdsgivernes
eller politikernes ordrer.

I den russiske 1917-revolution blev dobbeltmagten udformet
på to niveauer: Dels på de enkelte virksomheder, hvor fabriks-
råd satte sig for at kontrollere og nogle gange afsætte arbejdsgi-
verne. Dels på geografisk plan, hvor arbejderråd for en by, en
region eller hele landet udfordrede de lokale og nationale
regeringsinstitutioner.

Men perioden med dobbeltmagt kan ikke være nogen stabil
eller permanent tilstand. En virksomhedsejer vil i længden ikke
acceptere, at de ansatte har vetoret overfor hans beslutninger. En
kapitalistisk regering vil ikke acceptere, at der findes andre væb-
nede styrker end dens egne.

Derfor vil en periode med dobbeltmagt altid munde ud i et
egentligt opgør om magten. Et opgør, hvor det bliver afklaret én
gang for alle, hvem der egentlig er magthavere i landet.

Det opgør fandt i den russiske revolution sted i den berømte
“Stormen på Vinterpaladset”. Men hele forudsætningen for at
vinde magtopgøret lå i den periode med dobbeltmagt, som gik
forud.

HVAD ER ET
REVOLUTIONÆRT
PARTI?
Partiet er nøglen til ændring af bevidsthe-
den, nr. 156, 10. april 1997

“Giv os en organisation af revolutionære, og vi skal
løfte Rusland af hængslerne!” Med disse ord ønskede



Side 82 ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• Marxisme i hverdagen

Lenin i sin bog “Hvad må der gøres?” fra 1902 at un-
derstrege, at for ham lå nøglen til en revolutionær
omvæltning i dannelsen af et parti af revolutionære.

Bogen “Hvad må der gøres?” har været meget omdiskuteret
og taget som udtryk for, at Lenin dybest set var en elitær og
konspiratorisk tænker. At Lenin satte partiets magtovertagelse
over arbejderklassens kamp.

Lenins egentlige ærinde var at skabe seriøsitet i den socialisti-
ske bevægelse i Rusland i starten af århundredet. Han kritiserede
de revolutionære kredse for dilettanteri og skrev, at deres aktivi-
teter “kan kun sammenlignes med et felttog af køllebevæbnede
bønderskarer mod moderne tropper.”

Pointen i dette var, at de revolutionære måtte højne deres
forståelse af teori og praksis, hvis de ville være i stand til ikke
blot at udfordre, men at slå det zaristiske regime. Regimet havde
i højere grad end de revolutionære forstået betydningen af det
opsving i klassekampen, som fandt sted i Rusland i starten af
1900-tallet. Derfor sammenlignede Lenin de revolutionære med
bønder udstyret med gammeldags våben og regimet med “mo-
derne tropper”.

DILETTANTERI
For at bryde med dilettanteriet pegede Lenin på, at de revolutio-
nære måtte forstå forholdet mellem spontanitet og bevidsthed i
arbejderklassen.

Som tendens havde de revolutionære enten tiljublet de spon-
tane udbrud af arbejdskampe og erklæret, at opgaven var at
gøre sig til tjenere for arbejderklassens spontanitet. Eller de havde
understreget behovet for bevidst handling og udpeget sig selv
som de egentlige repræsentanter for arbejderklassens ønsker.

Den første tendens havde i realiteten underlagt sig den her-
skende — og tit borgerlige — bevidsthed i arbejderklassen, mens
den anden iværksatte aktioner på vegne af arbejderklassen for at
“vække” den til kamp. Det er tendenser, som også findes blandt
vore dages socialister.

Lenins holdning var, at der er en tæt forbindelse mellem spon-
tanitet og bevidsthed i arbejderklassen. På den ene side ville
spontane kampe altid udvikle nye elementer af bevidsthed i form
af erfaringer om statsmagtens indgriben på arbejdsgivernes side
og om uforeneligheden af arbejdernes egne og arbejdsgivernes
interesser.

På den anden side kunne bevidsthed om klassekamp og ka-
pitalismens indretning være med til at udbrede ideer om solidatitet
og til at knytte opsplittede kampe sammen til en bevægelse med
fælles mål.

Med andre ord ville spontanitet og bevidsthed følges ad i
retning af at udvide arbejderklassens kampe og øge bevidsthe-
den om arbejdernes selvstændige mål om et andet samfund.

Men Lenin understregede, at det ville ikke ske af sig selv.
Arbejderne ville ikke automatisk udvikle revolutionære ideer, og
kampene ville ikke automatisk finde sammen i én samlet bevæ-
gelse. Det var nødvendigt med en organisation af bevidste revo-
lutionære for at skabe sammenhængen.

For at skabe den sammenhæng måtte de revolutionære være
i besiddelse af den højeste grad af teoretisk viden om kapitalis-
men og klassekampen. Men de revolutionære måtte også have
detaljeret indsigt i hverdagens kampe, hvordan de blev organise-
ret, hvilke ideer arbejderne havde osv.

Både det teoretiske og det praktiske element var nødvendigt
for at bryde dilettanteriet. Uden teorien ville de revolutionære til
stadighed kæmpe med køller mod en overlegen modstander —
og uden en praksis i arbejderklassen ville de revolutionære for-
blive et fremmedelement uden mulighed for at udfordre borger-

lige ideer og udbrede revolutionære.
Det var denne opfattelse af sammenhængen mellem sponta-

nitet og bevidsthed, som lå til grund for Lenins opfattelse af det
revolutionære parti — og som viste sig succesfuld i 1917-revolu-
tionen.
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